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Федор Федорович Кокошкин 


усский конституционализм конца Х[Х — начала ХХ в. пред- 

ставлял собой широкое либеральное движение, объединяв- 
шее сторонников перехода от абсолютизма к правовому государству. 
На этот период русской истории приходится расцвет философии 
права, теоретической юриспруденции, а также появление либе- 
ральных политических партий, ставящих своей задачей достиже- 
ние конституционного идеала’. Столкновение либеральной идео- 
логии с абсолютизмом в ходе революций начала ХХ века было 
попыткой практической реализации конституционных принци- 
пов в условиях традиционного аграрного общества и авторитар- 
ной политической системы самодержавия. Эта попытка, начавшая 
осуществляться в 1905 г, достигла наивысшей формы в период 
подготовки и созыва Всероссийского Учредительного собрания, 
однако трагически оборвалась из-за большевистского переворота 
и начала Гражданской войны. Установление однопартийной дик- 
татуры, легитимировавшей себя с помощью изобретения особой 
формы «советской демократии» и номинального конституциона- 
лизма, обратной стороной которых был массовый террор, казалось, 
не оставляло шансов для либерального конституционного строя. 
Было сделано все возможное для выявления и систематического 
уничтожения книг, журналов, даже упоминаний о деятелях кон- 
ституционного движения начала ХХ в. Сейчас настало время ис- 
править эту историческую аномалию — устранить идеологический 
мусор и расчистить поле конституционных исследований, вернув- 
шись к истокам конституционного движения в России и его герои- 
ческим представителям. 

Одним из них по праву должен быть признан Федор Федорович 
Кокошкин (1871-1918) — выдающийся либеральный общественный 
деятель и крупнейший российский эксперт в области государствен- 
ного права. 


' См.: Медушевский А. Н. Демократия и авторитаризм: российский консти- 
туционализм в сравнительной перспективе. М., 1998. 
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Становление научного 
и политического мировоззрения 


Кокошкин происходил из старинной московской дворянской фа- 
милии, издавна владевшей поместьями в Московской губернии. Тезис 
о дворянском и даже аристократическом происхождении русских 
либералов подтверждается анализом генеалогических материалов 
о роде Кокошкина. В этом смысле происхождение Кокошкина мало 
чем отличалось от происхождения, например, С. А. Муромцева, с ко- 


? Реконструкция интеллектуальной и политической биографии Федо- 
ра Федоровича Кокошкина (1871-1918 гг) ставит перед исследователем ряд 
проблем эвристического характера. Начиная со времени трагической гибели 
Кокошкина в 1918 г. и до настоящего времени, эта работа не могла быть про- 
ведена как по идеологическим причинам, так и из-за отсутствия необходимых 
данных. 

Архив Кокошкина, сохранившийся в ГА РФ (Фонд № 1190), был, несо- 
мненно, подвергнут цензуре уже в период его передачи на государственное 
хранение. Иначе трудно объяснить практически полное отсутствие в нем 
рукописей научных трудов, переписки и других документов персонального 
характера, имеющихся в любом частном архиве, тем более — крупного уче- 
ного и политического деятеля. Возможно, отбор документов был осуществ- 
лен женой Кокошкина с прагматической целью избегнуть конфронтации 
с новыми властями или под их прямым давлением. Во всяком случае, среди 
немногочисленных документов архива преобладают материалы справочного 
характера, официальные документы, а также ряд опубликованных брошюр. 
Важным источником информации являются воспоминания жены Кокошки- 
на, которые, однако несут на себе печать недоговоренности и даже прямых 
умолчаний по ряду наиболее важных вопросов — деятельности Кокошкина 
в период Временного правительства, его роли в подготовке Учредительного 
собрания, а также его убийства. 

Реконструкции биографии Кокошкина способствует ряд важных доку- 
ментов, обнаруженных нами в Национальных архивах Франции. До последнего 
времени эти источники не были известны ни французским, ни русским иссле- 
дователям. Речь идет о ряде писем Кокошкина редактору «Ге Тетрз», написанных 
с целью освещения в западной прессе роспуска Государственной Думы Столыпи- 
ным, а также составленной им в связи с этим краткой автобиографии и записки 
мемуарного характера о Выборгском воззвании. Как явствует из письма Кокош- 
кина, после роспуска Думы и истории с Выборгским воззванием он отправился 
в Швейцарию, где и подготовил данные документы. Со временем оригиналы 
документов были переданы известному французскому специалисту по России 
П. Буайе и обнаружены нами в составе других документов его корреспонденции 
(АгсЫмез МаНопа!ез: А]/62/06/ Аззочаноп Ргапсе-Кизяе). Они позволяют рекон- 
струировать очень важный отрезок жизни Кокошкина — период его земской 
деятельности, участие в организации Союза Освобождения, в работе Думы, а 
также — формирование его социологических и политических взглядов. 
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торым он тесно сотрудничал?. «Я родился, — писал Кокошкин в авто- 
биографии, — в 1871 г. и по происхождению коренной москвич. Наш 
род принадлежит к числу старейших дворянских фамилий, записан- 
ных в так называемую “Бархатную книгу”, составленную при москов- 
ских царях. Мои предки владели непрерывно поместьями в пределах 
нынешней Московской губернии, начиная с ХУ] в>* Влияние исто- 
рической памяти на социально-политическую позицию Кокошкина 
подтверждается его устойчивым интересом к своему роду. В архиве 
Кокошкина сохранились материалы генеалогического характера, 
включающие выписки из Гербовника, по которым род восходит 
к ХУ! в., из описи датского архива о происхождении рода и, что осо- 
бенно важно, сведения об участии представителя рода в работе зна- 
менитой екатерининской Комиссии о составлении нового Уложения 
(представитель рода фигурирует в списке депутатов 1767 г). Можно 
предположить, что убеждения либерального столичного дворянства 
эпохи Просвещенного абсолютизма сыграли не последнюю роль 
в становлении будущего теоретика конституционной монархии. 

Рано потеряв отца, Кокошкин был воспитан матерью — началь- 
ницей женской гимназии города Владимира. Там же, во Владимире, 
он получил среднее образование, дополненное затем домашним об- 
разованием в родовом имении близ Москвы. 

По окончании юридического факультета Московского универ- 
ситета (1893) Кокошкин провел несколько лет в имении, занимаясь 
сельским хозяйством и готовясь к экзамену на степень магистра го- 
сударственного права. В это время он становится действительным 
членом и товарищем секретаря Московского юридического обще- 


О деятельности Кокошкина в последующее время и развитии его взгля- 
дов можно судить как по сохранившимся материалам его архива, так и по 
свидетельствам других крупных либеральных деятелей — П. Н. Милюкова, 
С. А. Муромцева, С. Н. Трубецкого и др., а также по опубликованным трудам ме- 
муарного характера. Однако центральную роль при характеристике взглядов 
Кокошкина играет анализ его научных трудов и лекционных курсов, а также 
подготовленных им законопроектов. 


3 См: Медушевский А. Н. Кем был председатель Первой государственной 
думы (Генеалогия С. А. Муромцева) // Генеалогические исследования. М. 1993. 


4 Автобиография Ф.Ф. Кокошкина // АгсМуез Мацопа[ез: А]/62/66/ Аззосацоп 
Ргапсе-Киз$е). Поскольку в рассмотренных нами архивных делах Националь- 
ных архивов Франции отсутствует валовая нумерация листов в деле, они не 
приводятся нами в сносках здесь и далее. 
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ства — неформального общественного объединения профессоров 
и студентов юридического факультета, сыгравшего важную роль 
в формировании нового политического сознания и подготовке ка- 
дров квалифицированных юристов западного типа. В силу этого 
деятельность Юридического общества была признана оппозици- 
онной, и оно было закрыто министром народного просвещения 
Н. П. Боголеповым по настоянию великого князя Сергея Алексан- 
дровича. 

Формирование научного и политического мировоззрения Ко- 
кошкина проходило в годы, предшествующие русской революции 
1905 г, под сильным влиянием российской и западноевропейской 
политической мысли, с одной стороны, земского и университетского 
либерального движения — с другой. Исключительно плодотворным 
оказалось сочетание практической работы в земстве с университет- 
ским преподаванием и научной работой. Поворотным пунктом ста- 
ло знакомство с западной конституционной теорией и практикой. 
«Выдержав магистерский экзамен и получив звание приват-доцента 
Московского университета, — вспоминал Кокошкин в неизданной 
автобиографической заметке, — я отправился на два года за грани- 
цу, где изучал конституционное право в Гейдельберге, Страсбурге, 
Париже. В Париже я провел около полугода, работая в библиоте- 
ках и посещая лекции. <..> я состоял студентом “Есое 4ез з<1епсез 
роНиаие$”»°. Опыт французской и особенно немецкой юриспруден- 
ции оказался наиболее важным при подготовке Кокошкиным кон- 
ституционного проекта для постреволюционной России. Он имел 
возможность изучить основные конституционные системы и формы 
правления — от Третьей республики во Франции и парламентской 
монархии в Великобритании до имперской модели конституциона- 
лизма в Германии. По возвращении в Россию Кокошкин преподавал 
в Московском университете (с 1897 г), где читал лекции по истории 
государственного права и о местном самоуправлении, в Народном 
университете А. Л. Шанявского, а затем также в Московском коммер- 
ческом институте. 

Параллельно с научной работой шло вовлечение молодого 
ученого в политическую деятельность, единственной легитимной 


5 Излагаемые данные приводятся по автобиографической записке Кокош- 
кина, найденной нами в Национальных архивах Франции: АгсМуез МаНопа[ез: 
А]/62/66/ Аззосаноп Егапсе-Визче. 
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формой которой было участие в земском либеральном движении: 
еще в 1897 г. он был избран членом Звенигородского уездного зем- 
ского собрания; в 1900 г, по возвращении из-за границы, — членом 
Московского губернского земского собрания: а в 1903 г. — членом 
Московской губернской земской управы, в которой заведовал эко- 
номическим отделом (содействие сельскому хозяйству и кустарной 
промышленности). Эта деятельность продолжалась вплоть до избра- 
ния Кокошкина в депутаты Государственной Думы в 1906 г. Кокошкин 
был активным участником формирования такого направления либе- 
рального движения, как земский конституционализм, видным пред- 
ставителем которого он являлся. Основные этапы эволюции данного 
течения — от тайных кружков до образования заграничного «Союза 
Освобождения» и от него к земским съездам — раскрыты в литера- 
туре. Свидетельство Кокошкина ценно тем, что он принимал самое 
активное участие в конституционных дискуссиях на всех организа- 
ционных стадиях вплоть до создания Конституционно-демократи- 
ческой партии. «Вступление мое в состав Московского губернского 
земского собрания совпало с тем временем, когда началась кратков- 
ременная, но важная роль земства в политическом движении. Кон- 
ституционных требований еще негде было выражать открыто, но уже 
образовались в среде земцев тайные организации и политические 
кружки. Членом одного из таких кружков, собиравшегося у кн. Долго- 
рукова, состоял и я. Кроме того, я вступил в состав более обширной 
либерально-демократической организации, известной под именем 
“Союза Освобождения”. С осени 1904 г. земства выступили на поли- 
тическую арену уже открыто в форме земских союзов. Я принимал 
в них участие с самого начала в качестве делегата от Московского 
губернского земского собрания и входил в состав бюро этих союзов. 
Многие из резолюций Союзов состоялись по моим докладам <..> 
Когда роль земских союзов, бывших как бы временным суррогатом 
народного представительства, кончилась, и началось образование 
политических партий, я был в числе основателей конституционно- 
демократической партии, членом ЦК которой состою до настоящего 


6 См: Шацилло К. Ф. Русский либерализм накануне революции 1905- 
1907 гг. Организация, программа, тактика. М., Наука, 1985; Шелохаев В. В. Ли- 
беральная модель переустройства России. М., 1996; Медушевский А. Н. Земство 
и конституционализм в России // Земство. Архив провинциальной истории 
России. 1996. № 1. 
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времени»’. Эти факты зафиксированы в официальных документах 
партии. 

В либеральной историографии последующего времени роль зем- 
ских съездов подчеркивалась в связи с разработкой общей стратегии 
оппозиционного движения и разработкой первых конституционных 
программ. На этот факт обращает внимание В. В. Леонтович?. В на- 
стоящее время ясно, каким образом идея конституционной монар- 
хии возникла в ходе предшествующих дискуссий и была реализована 
в конституционных проектах, составленных с участием Кокошкина. 


Первая русская революция 
и становление российского парламентаризма 


Деятельность Кокошкина накануне и во время Первой русской ре- 
волюции 1905-1907 гг. тесно связана с радикальными изменениями 
правовой системы или их осмыслением. Эта деятельность освещает- 
ся в воспоминаниях его жены М. Ф. Кокошкиной, венчание с которой 
состоялось в «самое тревожное время» — в октябре 1905 г. Сооб- 
щая о работе Кокошкина в Союзе Освобождения, участии в земском 
движении и политических дискуссиях эпохи революции, она дает 
образ отстраненного мыслителя, силой обстоятельств вынужденно- 
го заниматься политикой. «Его влекло к природе, науке, искусству, 
жизнь же всегда толкала его в самую гущу борьбы и выносила на са- 
мую поверхность политической борьбы. Вся его жизнь — это колли- 
зия личной жизни и общественной». Это заключение, сделанное уже 
после смерти Кокошкина, противоречит другому — о необычайно 
высокой политической активности мыслителя в ходе революции: 
«С 1904-5 года, — замечает М. Ф. Кокошкина, — мы не могли найти 
свободного дня, чтобы обвенчаться. То вырабатывались основные го- 
сударственные законы Российской империи, то подготовка к земским 
съездам, то программа партии.. Словом, заседания и заседания»". 
Среди основных организационных мероприятий названы при этом 
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1905. С. 20. 

7 См.: Леонтович В. В. История либерализма в России. М. 1995. 


0 Воспоминания М. Ф. Кокошкиной // ГА РФ. Ф. 1190. Д. 21. Л. 49. 


ФЕДОР ФЕДОРОВИЧ КОКОШКИН И 


именно те, которые касались разработки принципов и правовых 
основ конституционализма. В условиях октябрьской стачки Кокош- 
кин участвовал в заседании городской думы, «где собрались предста- 
вители всех партий для обсуждения создавшегося положения»; затем 
несколько дней (с 12 по 17 октября) Кокошкин провел на «учреди- 
тельном съезде партии Народной свободы — в доме Долгоруковых, 
куда в ночь с 17-го по 18-ое сообщили об указе Витте»''. Речь идет 
о манифесте 17 октября 1905 г, теоретически создававшем воз- 
можности перехода от абсолютизма к конституционной монархии. 
Из воспоминаний М. Ф. Кокошкиной мы узнаем об основных тен- 
денциях внутри либеральной оппозиции, оформившихся в ходе дис- 
куссии об отношении к манифесту. Главная проблема заключалась 
в отношении к власти: брать ее или нет, если да, то в какой форме, 
какова должна быть структура будущего правительства. 

Переход конституционного вопроса из теоретической сферы 
в практическую выявил трудности организационного характера 
и растущие разногласия, приведшие затем к расколу либерального 
движения на ряд политических партий. «Тотчас же по назначении 
Витте председателем Совета министров, — читаем мы в этом автобио- 
графическом свидетельстве, — начались переговоры с общественны- 
ми деятелями, в результате которых последовало избрание 3-х лиц, 
для которых! и поручались эти переговоры. Это были председа- 
тель бюро земских съездов Ф. А. Головин, потом князь Г. Е. Львов и 
Ф. Ф. Кокошкин. Переговоры сводились к тому, чтобы самим не идти 
в министерство, а указать на таких общественных деятелей, которые 
не были бы связаны партийной программой как Трубецкой и Шипов. 
Для представителей партии народной свободы, только что вырабо- 
тавших и принявших свою программу — это не было возможно». 
Этот подход, однако, не разделялся всеми участниками дебатов: «По- 
том, на последнем земском съезде 28 ноября, — свидетельствует 
М. Ф. Кокошкина, — было течение против правильности такого ре- 
шения. Так, например, Иван Ильич Петрункевич находил, что надо 
было идти и брать власть в свои руки. П. Н. Милюков, наоборот, 
считал, что для данного момента требовалось деловое министер- 
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ство — из чиновников. Переговоры же с Ев. Трубецким и Шиповым 
ни кчему не привели. По словам Витте, первый, т. е. Трубецкой, ско- 
рее походил на Гамлета, чем на министра, а второй — Шипов — это 
сплошное колебание, “если-если”»“. 

Насколько можно судить из источника, Кокошкин не только 
не разделял этой позиции Витте, но, напротив, считал ее уловкой, 
направленной на сворачивание обещаний, данных манифестом 
17 октября. «На самом же деле, — отмечает автор свидетельства, — 
как Трубецкой, так и Шипов спотыкались о кандидатуру Дурново, не 
желая быть с ним вместе, а Витте был больше всего с ним связан и 
не мог поступиться им. В конце концов пришлось Дурново припра- 
вить частью либеральных чиновников и приступить к ликвидации 
отдельных проявлений новых свобод. В это время ясно вырисовыва- 
лось два движения. Одно подготовительное к предстоящим выборам, 
другое — подготовительное к революционному восстанию. Первое 
за выборы, второе — за бойкот их. Завершилось все вооруженным 
восстанием»”°. 

В 1906 г. Кокошкин был избран от Москвы (наряду с С. А. Муром- 
цевым и М. Я. Герценштейном) депутатом Государственной Думы. Он 
внес большой вклад в организацию предвыборной кампании, давшей 
победу кадетам, а при избрании в Думу получил наибольшее число го- 
лосов. Это сделало Кокошкина политической фигурой российского 
масштаба. Уникальное правовое образование позволило ему занять 
место товарища секретаря Думы и члена комитета парламентской 
фракции кадетской партии, войти в целый ряд важнейших думских 
комиссий и участвовать в разработке большинства кадетских законо- 
проектов. Таким образом, перед нами — крупнейший юрист-практик, 
сыгравший решающую роль в формулировании либеральной про- 
граммы решения конституционного вопроса в России. 

Действительно, в качестве политического деятеля и публици- 
ста Кокошкин выступал по самым острым вопросам права своего 
времени: так, в период земских союзов центральными темами вы- 
ступлений были «организация народного представительства на на- 
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чалах всеобщего голосования» (фактически правовая разработка 
всего круга вопросов избирательного права) и «проблема автоно- 
мии Царства Польского» (включая вопрос о федерализме в целом); 
в эпоху Думы — выступление от имени кадетской фракции с широ- 
ким кругом законопроектов, призванных составить основу будущего 
Основного закона, в частности, с проектом об установлении в России 
гражданского равенства, постановка вопроса о недоверии министер- 
ству (в связи с Белостокским погромом), наконец, активное участие 
в создании Выборгского воззвания. Все эти инициативы объединены 
одной темой, которая в то же время является центральной для ли- 
берализма — конституционные гарантии прав личности. В руко- 
водстве кадетской партии Кокошкин рассматривался прежде всего 
как правовед-практик, специализацией которого становился также 
национальный вопрос. «Программа по национальному вопросу (авто- 
номия Польши и децентрализация России), — отмечал П. Н. Милю- 
ков, — была специально подготовлена Ф. Ф. Кокошкиным»”. 
Проблема правового государства стала главной и для всей научно- 
публицистической деятельности Кокошкина. Из крупных работ это- 
го времени можно назвать «К вопросу о юридической природе го- 
сударства и органов государственной власти»; «Гражданская свобода 
как понятие государственного права»; «О желательных основаниях 
организации народного представительства в России»; «О правах на- 
циональностей и децентрализации законодательства и управления»; 
«Областная автономия и единство России». По этим вопросам Ко- 
кошкин выступал в таких либеральных периодических изданиях, 
как «Русские ведомости», «Путь», «Народная свобода», «Речь», «Дума». 
Однако главным достижением этого времени следует признать 
активное участие в создании проекта конституции. Как юрист и по- 
литический деятель Кокошкин был в числе создателей первого про- 
екта конституции, подготовленного в рамках Союза Освобождения, 
а также играл видную роль во всех конституционных дискуссиях пе- 
риода Первой русской революции. Сам Кокошкин говорит об этом 
в своей автобиографии очень скромно: «При моем участии составлен 
изданный Струве в 1905 г. в Париже проект конституции для России 
с комментариями к каждой статье». Но мы знаем, что вклад Кокош- 
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кина был значительно большим, и в настоящее время можем рекон- 
струировать ход работы над двумя основными проектами Основного 
закона, в создании которых он принимал самое непосредственное 
участие?. 

После выступления с Выборгским воззванием Кокошкин, как и 
многие другие его коллеги по кадетской партии, был исключен из ак- 
тивной политической деятельности. Он был осужден в 1907 г. и от- 
бывал наказание в тюрьме. В дальнейшем Кокошкин сосредоточился 
на научно-публицистической и педагогической деятельности, издав 
ряд трудов по конституционному праву России и Европы. С 1907 г. 
он преподавал государственное право в Народном университете 
А. Л. Шанявского, а также в Коммерческом институте. Им, в частно- 
сти, было подготовлено и осуществлено издание конституционных 
актов важнейших европейских государств”. Основным направлени- 
ем исследовательской работы Кокошкина явился анализ российской 
государственно-правовой традиции в сравнении с европейской". 
Наконец, им был разработан курс общего государственного права”, 
где изложены основы его социологической концепции государства. 


Философия права и социология власти 


Теорию права Кокошкин, как и Муромцев, разрабатывал с по- 
зиций неокантианства, стремясь анализировать правовые нормы 
в связи с социально-политической системой в целом?. Он разделял 
подход социологической школы права, опиравшейся на воззрения 
таких мыслителей, как Г. Тард, Г. Зиммель и М. Вебер в Европе и 
С. А. Муромцев, Н. М. Коркунов и Л. И. Петражицкий в России. От- 
правной точкой рассуждений о природе государства служат здесь 
теории таких европейских мыслителей, как Г. Спенсер, 9. Дюркгейм 
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и Г. Тард, с одной стороны, и русских (Н. М. Коркунов, В. И. Сер- 
геевич и Л. И. Петражицкий) — с другой. Согласно интерпретации 
данной теории Кокошкиным общественная и государственная власть 
происходит из личной власти человека над человеком, а ее природа 
выясняется путем интерпретации психологии господства и подчине- 
ния вообще. Социология власти в свою очередь призвана раскрыть 
разнообразные социальные причины (физическое или социальное 
неравенство, патриархальные нравы, религиозное почтение и др.), 
при которых первоначальный гипнотический импульс становится 
устойчивой тенденцией, ведя к институционализации власти и ее 
общественному признанию в тех или иных правовых формах. Ре- 
шающая роль при этом отводится переходу индивидуальной психо- 
логии в социальную (эффект подражания и укрепления стереотипов 
поведения в общественных нравах). Данный переход фиксируется 
в праве, которое, исходя из этого, определяется как «совокупность 
общественно-признанных норм, обеспечивающих возможность со- 
вместного удовлетворения интересов людей посредством установле- 
ния взаимодействия их воль»2^. В соответствии с психологическими 
источниками образования, Кокошкиным различаются три вида пра- 
ва — обычай, закон и так называемое «внутреннее правосознание 
индивида», которое признается «экстраординарной формой образо- 
вания права»? Его комментарии показывают, что речь идет факти- 
чески о традиционном, рациональном и харизматическом способах 
создания права в веберовском смысле (хотя последний термин Ко- 
кошкин не употребляет, заменяя его термином «экстраординарное 
право»). В рамках этой классификации способов образования права 
последний его вид открывает революционный путь установления 
нового объективного права «помимо закона и обычая». 

Данная концепция весьма напоминает общий подход М. Вебе- 
ра к праву, типологии власти и лидерства, базируясь на сходных 
теоретических источниках. Считая, как и германский мыслитель, 
что в основе всякой государственной власти лежит коллективная 
поддержка населения, вытекающая из признания им этой власти (мы 
сказали бы — «легитимность»), Кокошкин фактически воспроизводит 
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логику его рассуждений о рационализации политического процесса. 
«Общественное признание, составляющее фактическое и юридиче- 
ское основание государственной власти, носит смешанный характер, 
в нем переплетаются два психологических элемента: 1) стихийное 
инстинктивное подчинение, основанное на чувствах и привычках, 
2) сознательное, рассудочное повиновение, вытекающее из рацио- 
нальных мотивов. Политический прогресс в истории человечества 
сводится к постепенному расширению второго элемента за счет 
первого. Политический идеал заключается в том, чтобы осмыслить, 
подчинить разуму стихийную общественную силу, родящуюся в тем- 
ных, не освещенных сознанием областях нашей душевной жизни, 
превратить ее в силу сознательную и разумную». В отличие от Ве- 
бера, однако, рационализация власти связана для Кокошкина не с ее 
бюрократизацией, а с процессом демократизации — вовлечением 
широких масс населения в процесс сознательной политической дея- 
тельности и преодолением иррациональных элементов социального 
развития с помощью сознательного правового регулирования. 
Право как социальный феномен, считал Кокошкин, возникает 
до государства и независимо от него, образуя устойчивую традицию 
правосознания, государство должно считаться с ней и опираться 
на нее, а объективная задача общества состоит в окончательном под- 
чинении государства праву, иными словами — в создании правового 
государства. Рассматривая государство, он склонялся к пониманию 
его как социального отношения, с одной стороны, и юридического 
лица — с другой. Все зависит от того, трактовать ли это явление 
с позиции социологии или теории права. Сам Кокошкин в своих 
работах пытался совместить оба подхода, однако не смешивал их: 
социологический подход является для него более абстрактным, поз- 
воляющим раскрыть механизм отношений общества и государства, 
правовой — применим к социальным явлениям исключительно с точ- 
ки зрения их юридических параметров. Реальную основу общества 
в соответствии с этим составляют солидаристические отношения, 
образующие устойчивые социальные объединения — союзы людей 
(родовые, территориальные, профессиональные, личные), последо- 
вательно сменявшие друг друга в истории человечества. Развитие 
потребностей и появление несовпадающих интересов становится 
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основной причиной конфликта интересов различных индивидов 
и союзов. Необходимость их разрешения приводит к появлению ис- 
кусственно созданной организации более высокого уровня, задачей 
которой является регулирование социальных отношений в форме 
власти и подчинения. 

В рамках данной концепции, очень напоминающей современ- 
ные структурно-функциональные трактовки власти и государства, 
последнее выступает не столько как сила принуждения, сколько 
как аппарат управления, как механизм гармонизации социальных 
отношений. Отсюда следует, что репрессивные функции государства 
и права не являются безусловными, но, напротив, условны, — соот- 
ветствуют определенной стадии развития человеческого общежития. 
Социальный прогресс в соответствии с этим состоит в уменьшении 
принудительной роли государства и права по отношению к лично- 
сти за счет усиления воспитательной и образовательной функций. 
Задаваясь вопросом о том, каков механизм данного процесса, ученый 
отвергает классические схемы науки предшествующего времени. 
В ряде работ Кокошкин критически анализирует основные теории 
происхождения государства — патриархальную и теократическую, 
дающие крайне упрощенную и наивную трактовку вопроса; договор- 
ную (исходящую из сознательного учреждения государства) и ор- 
ганическую (бессознательное развитие, подобное росту растений 
и животных) теории, а также экономическую теорию, приходя к вы- 
воду об их односторонности. В противовес этому им выдвигается 
психологическая парадигма. Но в отличие от традиционной юрис- 
пруденции подход Кокошкина к проблеме государства — преиму- 
щественно социологический. Подвергая сомнению его определения, 
дававшиеся ранее, он подчеркивает: «Государство по своему существу 
не есть ни территория, ни совокупность людей, оно не есть вообще 
какой-либо материальный предмет или собрание таких предметов; 
оно есть общественное явление и, как таковое, составляет предмет 
общественной науки, социологии»?”. Как всякое общественное явле- 
ние государство представляет собой не простую совокупность инди- 
видов, но известное отношение между ними, поддающееся анализу 
с помощью социологии и социальной психологии. «Государственная 
власть, — заключает он, — есть явление психологического порядка 
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и притом относящееся к области не индивидуальных, а коллектив- 
ных психических явлений. Область эта изучена весьма мало, и здесь 
мы не имеем пока стройной научной системы, а лишь отдельные 
исследования, представляющие зачатки новой науки коллективной 
ИЛИ Массовой психологии»? 

Напути изменения общественного сознания может быть достигнут 
идеал французского Просвещения — приближение к общественному 
договору, основанному на трансформировании неопределенных со- 
циальных ожиданий в сознательную общую волю народа: «конечная 
цель политического развития, вытекающая из безусловной ценности 
разума, заключается в постепенном приближении к общественному 
договору, в превращении безотчетных или полусознательных поли- 
тических настроений, стремлений и привычек в сознательную об- 
щую волю народа»?. Сознательное отношение к власти и ее рациона- 
лизации, следовательно, означает реализацию идеалов либерализма 
и конституционализма. 

Наиболее крупным теоретическим трудом ученого является его 
курс лекций по общему государственному праву (1912). Этот обоб- 
щающий труд посвящен философским основаниям общего госу- 
дарственного права, в нем широко использован опыт германской 
юриспруденции, а также достижения политической мысли того вре- 
мени, в особенности общее учение о государстве учителя Кокошки- 
на в Гейдельберге — профессора Г. Еллинека”'. Вслед за Г. Еллинеком, 
П. Лабандом и другими германскими юристами Кокошкин исходил 
при рассмотрении государства из представления о нем как о юриди- 
ческом лице. Суть данной метафизической концепции заключается 
в рассмотрении государственной власти как идеального субъекта 
права, наделенного волей вступать в правовые отношения с обще- 
ством. Правовая конструкция государства как юридического лица 
предполагала наличие договорных отношений государства и обще- 
ства, центрального правительства и федеративных образований, 
основанных на признании взаимных обязанностей и прав. Это дава- 
ло возможность обоснования автономных прав социальных, нацио- 
нальных и профессиональных союзов, личности гражданина перед 
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лицом государства. Гражданское общество и правовое государство 
выступали при этом как взаимодополняющие части единого обра- 
зования — нации. Правовое (конституционное) государство, исходя 
из этого, «есть государство, которое в своих отношениях к подданным 
связано правом, подчиняется праву, иными словами — государство, 
члены которого по отношению к нему имеют не только обязанности, 
но и права, являются не только подданными, но и гражданами»?. Со- 
вокупность гарантий прав индивида со стороны государства — это 
конституция. Государство, подчиняющееся нормам права, — есть 
конституционное государство. Таким образом, возникает возмож- 
ность теоретического обоснования сильной (но действующей в рам- 
ках права) власти, являющейся выражением национальной воли 
к модернизации традиционных социальных институтов и проведе- 
нию демократических реформ. Эта концепция позволяла совместить 
глубокие социальные преобразования с сохранением правовой пре- 
емственности и легитимности власти. 

Теория государства как юридического лица наделяла его ха- 
рактером субъекта права, способного вступать в правоотношения 
с другими юридическими лицами — подданными или гражданами 
государства. Данная теория имела для либеральной политической 
мысли два преимущества. С одной стороны, она интерпретировала 
государство не как физическое лицо монарха, а как совокупность 
правовых институтов, которые вырабатывают общее решение (под- 
разумевалось, что ими могут быть как монарх, так и три основные 
ветви власти — парламент, правительство и верховный суд). Воля го- 
сударства как юридического лица в такой трактовке означала опре- 
деленный консенсус всех элементов политической системы, каждый 
из которых по отдельности был неправомочен выступать от имени 
государства в целом. Исходя из этого модифицировалось известное 
понятие суверенитета, который трактовался уже не как воля монарха, 
но как воля всего государства. Если государственная власть и вытека- 
ющие из нее права принадлежат всему государству, то только к госу- 
дарству как юридическому лицу может быть отнесено и то свойство 
государственной власти, которое называется суверенитетом. Суве- 
ренитет не может быть приписан исключительно народу (или на- 
родному представительству — парламенту), исполнительной власти 
(правительству) или монарху, который осуществляет не свою соб- 
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ственную власть, а власть государства. Все они представляют собой 
органы государства, причем суверенитет становится выражением 
их коллективной воли. 

В данной трактовке суверенитета государства как юридического 
лица уже заложена компромиссная модель конституционной мо- 
нархии как формы правления, противостоящая двум крайним док- 
тринам — революционного народного суверенитета и феодального 
монархического принципа. Кроме того, концепция разделения вла- 
стей (на законодательную, исполнительную и судебную) не дово- 
дится здесь до крайности их противопоставления и автономного 
существования, но интерпретируется скорее как разделение функ- 
ций в рамках одной управленческой системы во главе с единым 
арбитром-императором. Концепция государства как юридического 
лица была важна для сочетания принципов федерализма и унита- 
ризма, позволяя оптимально соотнести автономию и единство го- 
сударства как политического образования. Государство в качестве 
юридического лица само создает право, применяет его и выступает 
судьей в случае конфликта; преодолеть это противоречие возможно 
только при таком толковании принципа разделения властей, когда 
само государство попеременно выступает в разных функциях. 


Либеральная концепция решения 
конституционного вопроса: 
проекты российской конституции 


Концепция правового государства разрабатывалась русскими 
конституционалистами на основе анализа как западной, так и оте- 
чественной социально-политической практики. В разработке этих 
проблем Кокошкин является завершающей фигурой целого ряда 
либеральных мыслителей, наиболее видными из которых были 
Б. Н. Чичерин, К. Д. Кавелин, А. Д. Градовский, М. М. Ковалевский, 
П. Б. Струве, Б. А. Кистяковский, П. И. Новгородцев и П. Н. Милюков». 


33 Основными сводными работами о принципах правового государства 
являются: Градовский А. Д. Государственное право важнейших европейских 
держав. Собр. соч. Т. 4. СПб, 1900; Ковалевский М. М. Происхождение совре- 
менной демократии. М., 1895. Т. 1-2; Его же. Общее конституционное право. 
СПб. 1908; Муромцев С.А. Очерки общей теории гражданского права. М., 1877; 
Гессен В. М. Основы конституционного права. Пг. 1917; Лазаревский Н. И. Лек- 
ции по русскому государственному праву. СПб., 1908. Т. 1 (Конституционное 
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В этой связи давался социологический анализ проблем становления 
современной демократии как социальной и политической системы, 
перехода от традиционного общества к массовому, механизма вла- 
сти и типологии форм правления в ходе крупнейших революций 
нового времени в Европе, когда сформировались основы современ- 
ной политической системы, российской модели конституционализ- 
ма в мировом политическом процессе. Анализируя подход классиков 
западноевропейской политической мысли к решению этих проблем 
в ходе английской, французской и германской революций (уче- 
ния Т. Гоббса и Дж. Локка, Ж.-Ж. Руссо и Ш. Монтескье, А. Токвиля и 
М. Вебера), российские теоретики конституционализма (Б. Н. Чиче- 
рин, К. Д. Кавелин, А. Д. Градовский, С. А. Муромцев, М. М. Ковалевский, 
П. Н. Милюков, М. Я. Острогорский и Ф. Ф. Кокошкин) создали ори- 
гинальную модель гражданского общества и правового государства 
вусловиях модернизации. Они дали сравнительный анализ основных 
моделей политических систем при переходе от абсолютизма к раз- 
личным типам конституционной монархии и от них к двум основным 
формам современного демократического государства — президент- 
ской и парламентской республикам. При решении этой проблемы 
ими учитывался исторический опыт российского конституциона- 
лизма — от первых попыток ограничения монархической власти 
аристократией в ХУШ в. и так называемого правительственного кон- 
ституционализма ХХ в, осуществляемого государственной властью 
«сверху» с целью модернизации политического режима, до конститу- 
ционного эксперимента начала ХХ в., начавшегося после 1905 г. соз- 
дания Государственной Думы и многопартийной системы. В то же 
время Кокошкин дал оригинальный синтез права и социологической 
теории начала ХХ в. внес существенный вклад в практическую реа- 
лизацию идеала правового государства. 

Важнейший программный документ русского конституционализ- 
ма — проект Основного закона — был подготовлен Союзом Освобож- 
дения и издан в 1905 г. в России и Франции“. Этот проект, ставший 


право). Вопросам осмысления государства в понятиях правовой науки была 
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существенной предпосылкой Основного закона Российской империи 
23 апреля 1906 г. был составлен лучшими юристами своего времени 
(среди них — Ф. Ф. Кокошкин и С. А. Котляревский, а впоследствии 
в переработке проекта участвовал С. А. Муромцев). В целом данный 
проект очень четко выразил политические устремления наиболее ра- 
циональной части русского конституционного либерализма, которая 
уже в 1904 г. выступила с лозунгом созыва Государственной Думы. 

Наряду с С. А. Муромцевым, Кокошкин был автором окончатель- 
ной редакции двух важнейших программных документов русского 
конституционного движения — проекта Основного закона Россий- 
ской империи и проекта Избирательного закона». В своей статье 
о С. А. Муромцеве и земских съездах, написанной впоследствии, Ко- 
кошкин достаточно подробно говорит о замысле этих документов 
и их политической направленности, Из свидетельства П. Н. Ми- 
люкова можно заключить, что работа над проектом конституции 
объединила лучшие научные силы страны: вместе с авторитетными 
учеными старшего поколения (М. М. Ковалевским, С. А. Муромцевым 
и другими) «рабочую силу составляли молодые профессора-юристы 
нового поколения» Кокошкин, Новгородцев, сам Милюков и др. 
В ходе этих конституционных дискуссий были сформированы осно- 
вы программы кадетской партии по таким принципиальным про- 
блемам, как аграрный и национальный вопросы, отношение к все- 
общему избирательному праву, двухпалатному парламенту, созыву 
Учредительного собрания. Кокошкин был признан ведущим теоре- 
тиком кадетской партии, «главным экспертом по конституционным 
вопросам», «блюстителем принципов», а со временем — одним из ли- 
деров кадетской партии и ее депутатской фракции в Государственной 
Думе. 

Первоначальный проект был составлен на основе тщательного 
анализа основных европейских конституций, прежде всего фран- 
цузской и германской, а потому оказался во многих отношениях 
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чрезвычайно радикальным для России. Этим объясняется, вероятно, 
двойственная реакция на него французских и особенно германских 
юристов. Сочувствуя целям этого движения и его программе, даже 
полностью отождествляя себя с ним (как М. Вебер), некоторые за- 
падные (А. Эсмен, Г. Еллинек, М. Вебер) и русские (М. М. Ковалевский, 
С. А. Муромцев) мыслители критиковали проект за излишний радика- 
лизм в условиях России. Наблюдая с симпатией за распространением 
принципов западноевропейского конституционализма в России, они 
в то же время справедливо указывали на неподготовленность стра- 
ны кнемедленному принятию столь радикальной реформы. Главную 
опасность они усматривали в отсутствии стабильной социальной 
базы, радикализме и правовом нигилизме интеллигенции, а также 
всевластии бюрократии. Этим объясняется поиск умеренной стра- 
тегии конституционных реформ в России®. 

Для умеренного либерального конституционализма России кон- 
ца Х[Х — начала ХХ в. наиболее значимой стала поэтому не фран- 
цузская республиканская модель правового государства и не англий- 
ская модель парламентской монархии, а именно германская модель 
конституционной монархии с сильно выраженным монархическим 
принципом. Эта модель являлась существенной модификацией соот- 
ветствующих принципов западноевропейского (английского и фран- 
цузского) конституционализма, их новым синтезом, позволяющим 
совместить принципы правового государства и сильной власти мо- 
нарха. Ее рациональность объяснялась исторически сложившимся 
характером отношений общества и государства, ролью последнего 
в процессе модернизации. Кокошкин, принимавший участие в рабо- 
те над конституционным проектом на всех этапах, оказался перед 
трудной дилеммой — необходимостью совместить классическое 
либеральное требование всеобщего избирательного права с про- 
граммным положением о конституционной монархии как форме 
правления. Теоретически данное противоречие разрешалось при- 
нятием германской модели политической системы. На практике, 
однако, предстояло решить вопрос о том, какой правовой характер 
будет иметь Основной закон — договорный или октроированный. 
В первом случае его принятие должно быть осуществлено народ- 


3 Медушевский А. Н. Конституционные проекты русского либерализма и 
его политическая стратегия // Вопросы истории. 1996. № 9. 
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ным волеизъявлением, во втором — решением самой монархической 
власти. 

Кокошкин, заняв место товарища секретаря Думы и члена коми- 
тета парламентской фракции кадетской партии, был вовлечен в ра- 
боту думских комиссий — редакционной, по составлению Наказа 
(регламента), о неприкосновенности личности, о свободе собраний 
и комиссии, выработавшей ответный адрес на тронную речь®. Он 
«участвовал в разработке большинства законопроектов, внесенных 
или приготовленных к внесению в Государственную Думу кадетской 
партией», и «был в числе инициаторов составления в Выборге мани- 
феста к народу“. 

Создание гражданского общества предполагало установление 
формально-юридического равенства всех его членов, отмену со- 
словных привилегий и обеспечение прав личности и собственности, 
наделение всех равными политическими правами. С этой целью ка- 
детской партией в Государственную Думу за краткий период ее суще- 
ствования в два с небольшим месяца были внесены законопроекты 
об обеспечении неприкосновенности личности и жилища; свободе 
вероисповедания, собраний, установлении гражданского равенства 
и, наконец, о земельной реформе, не считая более конкретных за- 
конопроектов (например, об отмене смертной казни и помощи на- 
селению губерний, пострадавших от неурожая). Для их дальнейшей 
разработки были созданы специальные комиссии, застигнутые рос- 
пуском Думы «в самом разгаре их работы». Кроме того, по свидетель- 
ству Кокошкина, «в портфелях комитета кадетской партии находи- 
лись рассмотренные ею и готовые к вынесению в Думу законопроек- 
ты: 1) о свободе печати; 2) о союзах; 3) о всеобщем избирательном 
праве; 4) о реформе земских и городских учреждений; 5) о реформе 
местного суда». Все они являлись попыткой легитимного проведе- 
ния разработанного ранее проекта Основных законов, а их реализа- 
ция означала бы настоящую конституционную революцию. 

Нетрудно увидеть, что это как раз те темы правового регули- 
рования, которые сохраняют свою исключительную актуальность 


40 Тронная речь Государя Императора. Ответный адрес Государственной 
Думы. Заседание Государственной Думы 13 мая 1906 года. СПб. 1906. 


1 Письмо Кокошкина редактору журнала «1. Тетрз» // Агсымез Мапопа!ез: 
4]/62/66/ Аззосаноп Егапсе-Визяе. 
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и сегодня, ровно столетие спустя после их выдвижения консти- 
туционалистами. Эта законодательная деятельность либеральной 
Думы противостояла представлениям правительства о направлени- 
ях реформ, их приоритетах, а главное — темпах проведения. Кон- 
фликт по этим параметрам составлял нерв отношений между ново- 
избранной законодательной ассамблеей, каковой считала себя Дума, 
и монархическим правительством, отказывавшим ей в этом качестве 
и рассматривавшим созыв Думы как временный компромисс, кото- 
рый должен завершиться возвратом к старому порядку. В ситуации 
мнимого конституционализма путь к разрешению конфликта был 
найден в роспуске Думы. 


Первый конституционный кризис 
в России и пути выхода из него: 
реформа или революция? 


Первый конституционный кризис в России был связан с рос- 
пуском самодержавным правительством Первой Государственной 
Думы — российского парламента, впервые избранного населени- 
ем на основе демократических процедур голосования. Конститу- 
ционный кризис подобного рода имел место во всех странах при 
переходе от абсолютизма к правовому государству, становясь очень 
часто прологом гражданской войны сторонников парламента и мо- 
нархической власти. Позиция русских либералов в условиях такого 
кризиса была воспроизведением аналогичной позиции радикальных 
депутатов в ходе английской или французской революций, а также 
либеральных деятелей в период Франкфуртского парламента в Гер- 
мании®. Она состояла в отказе от подчинения решениям монархиче- 
ского правительства и обращении через его голову к нации — с при- 
зывом к кампании гражданского неповиновения деспотической 
власти. Наиболее эффективными средствами давления на монархию 
в подобных условиях становились отказ от вотирования государ- 
ственного бюджета, отказ от уплаты населением налогов, а также по- 
ставки рекрутов в армию, что парализовало финансы, гражданскую 


43 Анализ подобных политических конфликтов стал центральным мо- 
тивом трудов по политической истории: Политический строй современных 
государств. Сб. ст. П. Г. Виноградова, В. М. Гессена, М. М. Ковалевского, П. Н. Ми- 
люкова и др. СПб. 1905. Т. 1-2. 
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и военную администрацию. Разрешением данного конфликта в ходе 
революций повсюду было установление парламентского контроля 
над исполнительной властью, являющееся условием правового го- 
сударства. 

Данная модель развития политического кризиса, однако, оказа- 
лась нереализуемой в России. Как показала история Выборгского 
воззвания — прямого обращения либеральных депутатов Думы к из- 
бирателям, идеал правового государства оказался совершенно чужд 
и непонятен для населения, фактически отказавшего в поддержке 
конституционалистам“. Более того, данная политическая инициати- 
ва оказалась в конечном счете деструктивным фактором для самих 
конституционалистов, позволив бюрократии устранить от парла- 
ментской деятельности ведущих лидеров кадетской партии®. Вре- 
менные колебания правительства (которое также не знало, как будут 
развиваться события) сменились уверенностью в абсолютном кон- 
троле над ситуацией. Это нашло выражение в суде над оппозицион- 
ными депутатами, поддержавшими Выборгское воззвание, — наибо- 
лее видными сторонниками правового государства в России. О том, 
что подобный механизм разрешения конституционного конфликта 
не являлся случайностью, говорит тот факт, что он последовательно 
воспроизводился в России еще несколько раз вплоть до современ- 
ности. Таким образом, мы имеем дело не с исторической аномалией, 
а устойчивой тенденцией, выражающей отличие российского по- 
литического процесса от западноевропейского. Рассмотрим, каким 
образом Кокошкин, активный участник событий, анализировал при- 
чины кризиса, его развитие и итоги. 

Главная причина роспуска Думы, согласно Кокошкину, — объек- 
тивная незаинтересованность правительства в принятии предложе- 
ний кадетской партии по решению аграрного вопроса и проведе- 
нию политической реформы. Существо кризиса состояло в отказе 
правительства принять идею ответственного парламентского ми- 
нистерства из представителей конституционно-демократической 
партии во главе с Милюковым. Идея создания такого правительства, 
активно обсуждавшаяся современниками, породила много неопреде- 


44 Винавер М. М. История Выборгского воззвания. СПб, 1913. 

45 О последствиях Выборгского воззвания для участия кадетов в выборах 
см.: Раритап О. [ле Ргоу1п2 чай. КизЧапа$ Копзииаиопе|-Оетокгайсве Рае! 
ипа 4е Эита\маШеп 1906-1912. Кып, 1996. 5. 213-220. 
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ленных предположений, давших повод для различных выводов в со- 
временной историографии. Свидетельство Кокошкина, следившего 
за переговорами о создании кабинета, поэтому особенно важно. 
«Как вам, быть может, известно, — сообщает он своему иностранно- 
му корреспонденту, — комбинация эта обсуждалась вполне серьезно, 
и по поводу нее с некоторыми членами партии велись переговоры 
через посредство третьих лиц. Иного способа мирного разрешения 
возникшего с самого начала между Думой и правительством кон- 
фликта не было. Министерство Партии народной свободы, конечно, 
оказалось бы в трудном положении, но я твердо убежден, что оно 
могло бы умиротворить страну и двинуть ее по пути реформ. Хотя ка- 
детская фракция сама по себе не составляла абсолютного большин- 
ства в Думе, но составленное из ее среды министерство, несомнен- 
но, пользовалось бы поддержкой огромного большинства. Незадолго 
до роспуска Думы, приблизительно за неделю, сделалось известным, 
что предложение призвать к власти “кадетов” окончательно и безого- 
ворочно отклонено». 

Таким образом, была упущена возможность разрешения со- 
циально-политического конфликта конституционным путем и от- 
вергнут важный прецедент парламентского министерства. Кокош- 
кин отмечает, что у него нет данных о том, под чьим влиянием 
состоялось такое решение, однако высказывает ряд гипотез. Одна 
из них — внешнее влияние («советы, шедшие из соседнего государ- 
ства») — отвергается как малоубедительная. Другая — экономические 
интересы правящих верхов — напротив, рассматривается как более 
предпочтительная. «Я, — заявляет Кокошкин, — уверен, что главным 
препятствием для назначения парламентского министерства, а вме- 
сте с тем основной причиной роспуска Думы послужило выставлен- 
ное большинством Думы требование принудительного отчуждения 
частновладельческих земель по справедливой оценке и обращение 
удельных земель в государственный фонд без вознаграждения удель- 
ного ведомства. Придворно-бюрократическая среда, окружающая 
царя, могла со всяким иным требованием примириться легче, не- 
жели с этим. Оно слишком задевало материальные интересы этой 
среды». Свидетельство Кокошкина представляется тем более досто- 


46 Письмо Ф. Ф. Кокошкина редактору журнала «е Тетрз». Далее цитаты 
идут из этого же источника. 
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верным, что он был близко знаком с работой аграрной комиссии 
и М. Я. Герценштейном — ведущим экспертом партии по аграрному 
вопросу. По наблюдениям последнего, Дума была закрыта как раз 
в тот момент, когда в аграрной комиссии «стала ясно обрисовываться 
возможность соглашения между различными партиями». 

Проблема соотношения правительственной бюрократии и либе- 
ральной оппозиции выступала как центральная для объяснения ме- 
ханизма конфликта, завершившегося роспуском Думы. Преодолеть 
сопротивление бюрократии при проведении законопроектов дум- 
цы надеялись путем организации практики министерских запросов 
по поводу отдельных конкретных нарушений законодательства. За- 
тем возникла идея смешанного правительства из представителей цар- 
ской администрации и думской оппозиции. Ее провал открыл путь 
концепции ответственного министерства — то есть фактически каби- 
нета министров, ответственного перед Думой. Этот поворот событий 
был совершенно неприемлем для монархии, стремившейся сохранить 
незыблемость самодержавного строя, допуская лишь в крайних случа- 
ях отдельные шаги в направлении «мнимого конституционализма»”. 
Но сохранить эту практику в меняющихся условиях можно было лишь 
воспроизводя режим чрезвычайного положения и существующую 
структуру власти — доминирующую роль бюрократии при слабой 
Думе. Отсюда — необходимость роспуска Думы и изменения избира- 
тельного законодательства с целью отсечения либеральной оппози- 
ции от активной политической деятельности. 


47 Относительно природы российской государственности после манифе- 
ста 17 октября 1905 г. единства мнений нет и в современной литературе. Ряд 
авторов считает, что она может рассматриваться как конституционная монар- 
хия дуалистического типа (напр. $2ейе] М. Тве Кизчап Сопзавоп оЁ Ари 23, 
1906. Рониса аз Нопз оЁ фе Дита Мопагсру. Вгахе|с$, 1976). Другие говорят 
о лжеконституционализме (напр.: Аврех А. Я. Царизм накануне свержения. М., 
1989). Проблема дефиниций носит условный характер и зависит от критериев 
«конституционности». Тем не менее нам кажется более правильным опреде- 
лить этот политический режим вслед за М. Вебером как «мнимый конститу- 
ционализм» (ебет М. иг Кизязспеп КеуомНоп уоп 1905. зсВиеп ипа Ведеп 
1905-1912. ТаЫпееп, 1989). Данное определение имеет то преимущество, что 
дает не только правовую интерпретацию режима, но и раскрывает реальный 
механизм власти в нем, который существенно отличался от конституционных 
монархий Западной Европы. Подробнее см.: Медушевский А. Н. Конституцион- 
ная монархия в Европе, Японии и России // Общественные науки и современ- 
ность. 1994. № 6. 
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Механизм первого конституционного кризиса в России выражал- 
ся, по мнению Кокошкина, в конфликте правительства и оппозиции 
по вопросу о траковке действующей конституции. Тезис о незакон- 
ности роспуска Думы (или ее «разгона», как говорили либералы) 
имеет столько же аргументов в свою защиту, как и обратный тезис 
о том, что эта акция была законной. Все зависит от того, как интер- 
претировать существо манифеста 17 октября и Основное законода- 
тельство России последующего времени. Как и в ходе политического 
кризиса 1993 г, приведшего к принятию первой демократической 
конституции постсоветской России, конституционный кризис 1906 т. 
был в значительной степени спровоцирован обеими сторонами, 
стремившимися в ходе него укрепить свои позиции. 

Споры о законности и легитимности акций определялись не 
столько реальным правом (крайне туманным и неопределенным 
в этом вопросе), сколько перспективным видением будущей консти- 
туционной системы государства обеими сторонами, вкладывавшими 
в интерпретацию действующего права свое понимание его развития. 
В обоих случаях (в 1906 и 1993 гг) решающей силой в ходе полити- 
ческого противостояния оказались не парламентарии (не имевшие 
реальной поддержки масс), а исполнительная власть — бюрократия, 
опирающаяся на поддержку армии. Отметим, что именно Кокошкин 
сыграл решающую роль в квалификации роспуска Думы как государ- 
ственного переворота. По свидетельству Милюкова, «Ф. Ф. Кокош- 
кин, наш главный эксперт по конституционным вопросам, был того 
мнения, что имеются все основания признать роспуск нарушением 
конституции. Главным его мотивом было то, что в манифесте не на- 
значен срок выборов в новую Думу. Основываясь на недавнем при- 
мере Венгрии, он находил вполне конституционным построить наш 
протест на принципе пассивного сопротивления: то есть на отказе 
платить налоги и давать рекрутов правительству»*. 

Технология роспуска Думы предстает, на основании свидетельства 
Кокошкина, в следующем виде: заранее в Петербург были стянуты 
войска; после этого закрыт ряд оппозиционных газет (социалисти- 
ческая «Мысль»); подписан указ о роспуске Думы; смещен премьер- 
министр (уход в отставку Горемыкина и назначение Столыпина); 
отвлекающий маневр — обращение министра внутренних дел Сто- 
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лыпина к председателю Думы Муромцеву с просьбой предостав- 
ления ему слова на следующий день; окружен ночью Таврический 
дворец войсками, размещенными в больших дворах прилегающих 
казенных зданий; усиление полицейского контроля над партийными 
клубами и редакциями оппозиционных газет, технически осуществ- 
лен роспуск Думы путем блокирования входа в нее для депутатов 
и обнародования соответствующего указа. Тот факт, что эта акция 
была проведена быстро и четко и по характеру своего исполнения 
напоминала государственный переворот, говорит о ее тщательной 
и длительной подготовке, осуществлявшейся в глубокой тайне из-за 
опасения массовых беспорядков. 

Кокошкин дает замечательное описание этих событий, привед- 
шее его к пессимистическим выводам. «В 7 часов утра, — вспоминал 
он, — меня разбудил звонок. Это был Милюков, который сквозь 
двери сказал мне, что Дума распущена, в Петербурге объявлено по- 
ложение чрезвычайной охраны и что комитет кадетской фракции 
немедленно собирается на квартире одного из его членов. Я по- 
спешно оделся и вышел. На улицах было еще довольно пусто. На ре- 
шетке Таврического сада был прибит указ о роспуске и введении 
чрезвычайной охраны. Группа из простонародья стояла и читала 
указ. Все они молчали, лица были угрюмы. Мне невольно вспом- 
нились слова, которыми оканчивается “Борис Годунов”, историче- 
ская трагедия нашего великого поэта Пушкина. Когда приверженцы 
Лжедмитрия, только что задушившие молодого царя Федора Году- 
нова и его мать, входят к народу и кричат: “Годуновы убили себя! 
Мы видели их трупы, — народ безмолвствует”, замечает в скобках 
автор, и на этих словах кончает свое произведение. Как известно, 
вскоре после этого Лжедмитрий был растерзан тем же народом. 
“Дума умерла, она убила сама себя”, — кричало правительство по- 
сле роспуска. Народ безмолвствовал, как и 300 лет тому назад, и его 
безмолвие в первый момент после совершившегося события было 
столь же зловещим»?. 

На случай возможного неожиданного роспуска Думы кадетская 
партия заранее выработала определенную программу действий, со- 
ответствующую тактике западноевропейских парламентских кризи- 
сов. В случае объявления указа о роспуске с думской трибуны, они 
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должны были повторить действия депутатов французского Нацио- 
нального собрания в Зале для игры в мяч во главе с Мирабо. Посколь- 
ку этот вариант представлялся наиболее вероятным, «постановлено 
было продолжать заседание и не расходиться вплоть до примене- 
ния к депутатам физической силы (разумеется, войдя на этот счет 
в соглашение с другими партиями)». Учитывался, однако, и другой 
возможный вариант — публикация указа в промежутке между засе- 
даниями и закрытие Таврического дворца для депутатов (как и слу- 
чилось). В этом случае «комитет фракции должен был немедленно 
созвать ее для обсуждения положения, причем каждому из членов 
фракции был сообщен адрес квартиры, где можно было узнать о на- 
значенном комитетом месте и времени совещания». Эти элементы 
конспирации оказались необходимы, позволив оперативно органи- 
зовать на квартире совещание думской кадетской фракции: «Решение 
было принято единодушно и быстро, и именно то, которое на другой 
день осуществилось в Выборге. Тут же был набросан проект воззва- 
ния к народу». 

Рассматривая обращение к народу как форму организованного 
социального протеста, либералы считали необходимым достиже- 
ние согласия с другими оппозиционными фракциями Думы, в том 
числе — с трудовиками, октябристами и социал-демократами. Для 
этого необходимо было хотя бы на краткое время забыть о принци- 
пиальных программных разногласиях и успеть (до начала репрес- 
СИЙ) «в общем собрании депутатов составить и подписать манифест 
к народу». Вопрос о месте, времени и характере этого общенацио- 
нального заявления становился в этих условиях определяющим. 
Было решено отправиться в Финляндию, что теоретически давало 
выигрыш времени (т. к. предусматривало необходимость консульта- 
ций русского правительства с финскими властями). Первоначальный 
вариант (Териоки) уступил место окончательному — Выборгу (в силу 
его близости и наличия помещения). В скором времени все свобод- 
ные дома города были заняты приехавшими депутатами с женами, 
а также многочисленными корреспондентами. Сам Кокошкин с же- 
ной вынужден был остановиться в подсобном помещении («комнате 
для чистки ламп»). Совещание происходило в одной из гостиниц Вы- 
борга, причем по решению фракций в залу были допущены только 
члены Думы (для предотвращения огласки всех данных и избежания 
возможных преследований). 
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Мотивация поведения либеральной оппозиции определялась 
во многом их установкой на усиление конфронтации с правитель- 
ством, по аналогии с другими подобными западноевропейскими 
кризисами. «Мы, — подчеркивал Кокошкин, — предвидели все воз- 
можные последствия нашего акта для нас лично и не предполага- 
ли уклоняться от них. Но мы хотели вместе с тем, чтобы акт был 
коллективным действием всех собравшихся, и не считали полезным 
для дела путем оглашения всего происходившего в печати дать воз- 
можность правительству разобраться в этом акте и установить сте- 
пень участия в ней отдельных лиц. И теперь говорить о роли от- 
дельных лиц значило бы давать материал для обвинительного акта. 
Не уклоняясь от суда, мы хотим быть судимыми вместе, как одно 
целое». Инициатива и проведение этой оппозиционной акции при- 
надлежала в основном кадетам. Об этом говорит и состав участников 
выборгского съезда: по приблизительным подсчетам Кокошкина (ко- 
торые не противоречат другим данным), «выехало в Выборг разными 
поездами около 180 членов Думы, из них, сколько помнится, 103 “ка- 
дета”, около 50 или 60 трудовиков, остальные — социал-демократы 
и беспартийные». Документ был подписан всеми присутствующими 
за исключением нескольких октябристов, а также польской делега- 
ции, покинувшей заседание раньше голосования. В дальнейшем чис- 
ло депутатов, подписавших манифест, быстро возросло за счет тех, 
кто смог поставить подпись позже. 

Обсуждение и принятие Выборгского манифеста отразило на- 
личие противоречий между основными фракциями Думы, но в ко- 
нечном счете продемонстрировало их общую оппозиционность 
самодержавию. Свидетельство Кокошкина об этом важно как источ- 
ник и, одновременно, социологический анализ ситуации: «Был про- 
читан и подвергнут обсуждению проект манифеста, составленный 
членами кадетской партии, затем “трудовики” и социал-демократы 
сообщили намеченный ими, еще не вполне обработанный проект. 
Оба проекта по основной мысли были сходны и рознились более 
в редакции. Тем не менее некоторые части обоих проектов вызвали 
горячие прения, затянувшиеся до поздней ночи. Впрочем, работа 
ее была главным образом редакционная, т. к. по основным пунктам 
разногласий между ее членами не было. На следующий день прения 
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возобновились. В течение них прибыли из Петербурга два октябри- 
ста из числа лидеров этой партии и делегаты от польского “кола”. 
Последние привезли от своей партии декларацию с объяснением 
причин, по которым она не нашла возможным участвовать в со- 
вещании. Не скрою, что отказ поляков от общего дела произвел тя- 
гостное впечатление на собрание, особенно на кадетскую партию, 
выдвинувшую в России вопрос о польской автономии и вынесшую 
всю тяжесть его в избирательной борьбе на своих плечах. Октябри- 
сты в прения не вмешивались. Обсуждение проекта, выработанного 
комиссией, еще не вполне закончилось, но в общем он уже имел 
на своей стороне значительное большинство, когда неожиданно 
прибыл Выборгский губернатор и, вызвав одного из членов собра- 
ния, сообщил ему, что от финляндского генерал-губернатора по- 
лучено категорическое предписание немедленно прекратить наше 
собрание. Не подчиниться этому требованию значило бы злоупо- 
требить гостеприимством страны, вынужденной считаться с рус- 
ским правительством. Положение наше было затруднительное. Тогда 
один из лидеров кадетской партии предложил, прекратив дальней- 
шее обсуждение проекта, внести в него лишь поправки, уже при- 
нятые собранием, и затем подписать его». 

Данный компромисс устроил все стороны, и решение было при- 
нято. Ожидавшиеся участниками выборгского съезда репрессии по- 
следовали не сразу, но оказались очень действенными — они имели 
форму судебного преследования депутатов, подписавших воззвание, 
и были направлены на лишение их избирательных прав. В этой пер- 
спективе выступление с воззванием не достигло своей цели: оно 
не восстановило массы против правительства и в то же время нанес- 
ло ощутимый удар по кадетской партии, поставив ее в нелегальное 
положение и исключив ее наиболее талантливых деятелей из актив- 
ной думской деятельности. 

Политический кризис, выразившийся в принятии Выборгского 
воззвания (10.07.1906), со всей определенностью продемонстриро- 
вал невозможность объединения усилий либералов и правительства 
при проведении реформ, в частности — реализации программы 
последующих реформ Столыпина. Вот анализ Кокошкиным этой 
проблемы: «Я не знаю Столыпина как человека. Могу только ска- 
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зать, что в Думе он своими манерами и приемами производил более 
симпатичное впечатление, чем его коллеги. Но как политический 
деятель он решительно ничем не выделяется из среды наших бю- 
рократов. Качества же этой среды хорошо известны Европе. Наша 
бюрократия грубо развращена сознательно или бессознательно, 
глубоко невежественна и оторвана от жизни народа. Столыпин го- 
ворит о либеральных реформах. Но об этом мы слышим уже давно 
от всех его предшественников. Если какие-либо уступки и будут 
сделаны, они, как всегда, придут слишком поздно и не удовлетворят 
НИКОГО». 

Выход из создавшегося положения Кокошкин видел в создании 
правового (конституционного) государства, построенного на на- 
чалах национального суверенитета, разделения властей, реализа- 
ции лозунга об ответственном министерстве. Его аргументация, 
хотя и выраженная в полемической форме, раскрывает причины 
неэффективности абсолютистского режима: «Во всяком случае 
главных народных требований ни столыпинское, никакое иное 
бюрократическое министерство удовлетворить не в состоянии 
по самой природе своей. Оно неспособно обуздать произвол ад- 
министрации, прекратить хищничество, казнокрадство, беззако- 
ния и жестокости, неспособно уничтожить непроизводительные 
расходы, неспособно провести амнистию, облегчить положение 
рабочих и, главное, неспособно удовлетворить земельную нужду 
крестьян. Бюрократическое правительство неспособно ко всему 
этому даже при действительном стремлении к реформам, ибо путь 
к этим реформам преграждается силами, побороть которые может 
лишь министерство, опирающееся на народное представительство. 
Бороться с революционным террором репрессиями невозможно. 
Он вырастает на почве известного общего настроения, а изменить- 
ся это настроение может только тогда, когда народ получит дей- 
ствительное участие во власти». Тот факт, что «бюрократическое 
правительство не в силах выйти из заколдованного круга грубых 
и слепых репрессий», усугубляет социально-политический конф- 
ликт, но не разрешает его. Рассматривая положение основных со- 
циальных слоев в отношении политики правительства, Кокошкин 
приходит к выводу о неуправляемости ситуации — показателями 
этого являются революционный терроризм, исчерпанность казны 
и неустойчивость в вооруженных силах, т. к. «армия в большинстве 
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еще повинуется, но это — натянутая струна, которая может лопнуть. 
Таково общее положение»??. 

Общая ретроспективная оценка конституционного кризиса 
и обращения к народу в форме Выборгского воззвания самим Ко- 
кошкиным становится нам известной из воспоминаний его жены: 
«Ф. Ф., — сообщает она, — был одним из самых преданных сторон- 
ников этого воззвания до конца своих дней. В сущности говоря, он, 
И. И. Петрункевич и П. Н. Милюков — вот настоящие инициаторы 
этого обращения. Кокошкину было ясно, что обращение необходимо, 
причем он никогда не оболыьцался никакими иллюзиями на счет его 
практического значения, результата, ни минуты не ожидал от него 
никакого народного признания. И, тем не менее — считал его не- 
обходимым. Во-первых, для того, чтобы не дать возможности всем 
возлагать всю вину на депутатов, сказав: “они ничего нам не посо- 
ветовали, а мы бы за ними пошли”. А во-вторых, Ф. Ф. считал это 
прецедентом для будущего, считая пассивное сопротивление одним 
из способов конституционной борьбы народа в защиту своих прав. 
Что и надо было подсказать избирателям. А захотят ли они вос- 
пользоваться этим своим правом или нет — это их дело». Массы, 
как известно, отказались воспользоваться своим правом и в 1906 г, 
и в период Учредительного собрания в 1918 г. 

На судебном процессе по делу о Выборгском воззвании Кокош- 
кин сформулировал принципы русского конституционного движе- 
ния, сохраняющие актуальность до нашего времени. «Мы, — сказал 
Кокошкин, — хотели способствовать тому, чтобы Россия сделалась 
страной свободною, правовым государством, где право было бы по- 
ставлено выше всего, где праву подчинены были бы все от высшего 
представителя власти до последнего гражданина. Мы хотели сделать 
Россию страной счастливой и процветающей». В условиях «великой 
борьбы между старыми и новыми порядками» сторонники демокра- 
тического выбора отвергали саму возможность суда над народными 
представителями, заявляя, что существует «иной, высший суд — суд 
народа и истории»”. Эта позиция отражена в научных и публицисти- 
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ческих выступлениях Кокошкина в таких либеральных периодиче- 
ских изданиях, как «Русские ведомости», «Путь», «Народная свобода», 
«Речь», «Дума». 


Проблема автономии и федерализма 


Всвоей концепции государственного права Кокошкин уделял осо- 
бое внимание тем проблемам, которые были актуальны для России 
при переходе от абсолютной монархии к представительной системе 
правления, а именно государственно-правовым формам федератив- 
ных отношений, государственному суверенитету, теории разделения 
властей, правам и политическим свободам индивидов. 

Идея самоопределения народов была поставлена в программах 
русских политических партий задолго до того, как она была сфор- 
мулирована американским президентом В. Вильсоном для послево- 
енной Европы. Существенное внимание ей отводилось в программе 
кадетской партии, где она получила правовое обоснование. Ф. Ф. Ко- 
Кошкин, В ЧАСТНОСТИ, ЯВЛЯЛСЯ ОДНИМ ИЗ тех мыслителей, которые рано 
осознали необходимость для России теоретического разрешения 
проблемы федерализма и автономии. Этот вопрос был поставлен им 
еще в 1905 г. в брошюре «Областная автономия и единство России» 
(1905). Она встала в практической плоскости в связи с обсуждени- 
ем программного положения кадетской партии о предоставлении 
автономии Польше, но получила более широкую трактовку. Доста- 
точно сказать, что проблема польской автономии стала поводом 
для серьезных разногласий в рамках Союза Освобождения и одной 
из причин размежевания партий кадетов и октябристов. На августов- 
ском съезде Союза разработанная Кокошкиным программа решения 
национального вопроса встретила оппозицию. Вопрос о польской 
автономии был решен положительно с характерной оговоркой о со- 
хранении единства России в этнографических границах. Другая идея 
Кокошкина — о децентрализации — была отвергнута до установления 
«гражданской свободы и правильного народного представительства 
для всей империи». Реализация этого принципа в будущем должна 


55 Подробнее см.: Медушевский А. Н. Ф. Ф. Кокошкин и теория правового 
государства в России // Мир России. 1997. № 3. 
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была развиваться постепенно, по мере выяснения нужд населения 
и разработки соответствующей правовой процедуры (причем пробле- 
ма автономизации не связывалась прямо с решением национального 
вопроса). В своем труде Кокошкин полемизирует с теми, кто считает, 
что автономия и федерализм ведут к распаду России. Его основной те- 
зис состоит в том, что автономия не только не противоречит единству 
государства, но укрепляет его. Именно реформа местного управления 
(создание на основе земства мелких общесословных административ- 
ных единиц), по мнению ученого, должна способствовать формиро- 
ванию гражданского общества. В качестве практического решения 
проблемы он допускает даже возможность создания местных Дум. 

Для правильной интерпретации позиции Кокошкина важно четко 
представлять смысл основных понятий и их взаимное соотношение 
в его интерпретации. В принципе, этот смысл близок современной 
их трактовке в правовой науке, но вто же время имеет существенную 
специфику. Понятие автономии (или административной децентра- 
лизации) не несет само по себе смысла национального самоопреде- 
ления. Оно означает лишь предоставление государством функций са- 
моуправления отдельным регионам — самоуправляющимся союзам, 
деятельность которых, однако, определятся общегосударственным 
законодательством. 

Наряду с понятием автономии (административной децентрализа- 
ции) Кокошкин вводит понятие областной автономии (законодатель- 
ной децентрализации), которая предполагает доведение принципа 
децентрализации до высшей степени — предоставления отдельным 
частям государства (автономной области или краю) возможности 
иметь свои законодательные собрания, обладающие правом со- 
вместно с центральной властью издавать местные законы. Реализа- 
ция данной модели отнюдь не означала наделение автономных об- 
ластей государственным суверенитетом, но предполагала наделение 
их частичной политической самостоятельностью в рамках единого 
государства. Кроме того, принцип областной автономии распростра- 
нялся Не на все, а лишь на некоторые части государства, подготовлен- 
ные к этому исторически и культурно (в Российской империи ими 
были, по мнению кадетов, Польша и Финляндия). Это была модель, 
ближайшим аналогом которой являлась Австро-Венгерская империя, 
автономные области которой имели, однако, весьма ограниченную 
законодательную компетенцию. 
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Наконец, третье основное понятие — федерация — определялось 
как государственно-правовой (в отличие от международно-право- 
вого) союз — сложное государство, элементы которого (отдельные 
государства) подчиняются власти единого федерального центра. При 
федеративной системе, согласно Кокошкину, власть составляющих 
ее государств самостоятельна, но не суверенна. Главное различие 
конфедерации (союза государств, регулируемого международным 
правом) от федерации (союзного государства, регулируемого еди- 
ным публичным правом) состоит в том, что члены последней теря- 
ют свой суверенитет, а вместе с тем — право выхода из федерации. 
Трактуя вопрос о федерации, русские юристы обращались не столько 
копыту Швейцарии или США, сколько к Германской империи, право- 
вая доктрина которой выступала за сильное, общенациональное со- 
юзное государство. 

Все сказанное позволяет констатировать неправомерность пере- 
несения последующих трактовок основных понятий на кадетскую 
программу, т. к. это ведет к искажению ее сути. Во-первых, следует 
различать такие понятия, как административная автономия, област- 
ная автономия и федерализм, из которых только второе стало про- 
граммным требованием; во-вторых, концепции областной автоно- 
мии и даже федерации не связывались прямолинейно с решением 
национального вопроса (как впоследствии у большевиков); в-третьих, 
ни одна из этих концепций не противоречила принципу единства 
государства — «единой и неделимой России». Напротив, вся логика 
рассуждений Кокошкина свидетельствует о том, что все виды децен- 
трализации и федерализма направлены на укрепление единой госу- 
дарственности, которая одна может быть носителем суверенитета. 

Отметим актуальность идей Кокошкина, касающихся проблем 
территориального устройства: он выступал за развитие децентрали- 
зации (как законодательной, так и административной), дающей воз- 
можность широкого развития местных интересов и национально- 
культурных нужд населения, но отнюдь не считал решенным вопрос 
о федерализме и тем более не связывал возможность его реализа- 
ции исключительно с национальным самоопределением (сводящим 
нацию к этнической общности). Нет ни одной федерации в мире, 
говорил Кокошкин, которая была бы построена на национальных 
началах, иначе говоря, на разделении государства на его состав- 
ные части по национальному признаку. Но если этот эксперимент 
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не удалось реализовать в Швейцарии, США или Южно-Африканской 
федерации, то в России данная попытка встретилась бы с непреодо- 
лимыми затруднениями, такими как неравномерность численности 
национальностей и занимаемых ими территорий, различный хозяй- 
ственный, культурный и административный удельный вес этих тер- 
риторий. «Можно сомневаться в том, — заключал он, — чтобы Россия 
в таком составе, в таком виде могла действительно осуществлять те 
государственные функции, которые она должна осуществлять, чтобы 
русский народ сохранил место среди других народов в мире». 

Именно это послужило причиной отказа Кокошкина от федера- 
тивного проекта и замены его проектом децентрализации (в форме 
автономизации), согласно которому регионы должны были получить 
статус не государственной, а лишь провинциальной автономии». Де- 
централизация, полагал он, может при известных условиях служить 
средством национального самоопределения, но она «не является 
единственным средством для этой цели и служит не только для на- 
ционального самоопределения, но и для удовлетворения других по- 
требностей народной жизни». Создание федерации по националь- 
ному признаку представлялось ему ошибочным и неэффективным 
путем, поскольку данная модель «в своем последовательном развитии 
привела бы к полному разрушению государственного единства Рос- 
сии и к установлению не федерации (союзного государства), а кон- 
федерации (союза государств)»?. 

В этом смысле он оставлял открытым вопрос о структуре парла- 
мента — должен ли он быть однопалатным или двухпалатным, при- 
чем считал возможность создания верхней палаты и ее конструкцию 
проблемой, тесно связанной с установлением критериев децентрали- 
зации. Он видел перспективы в развитии территориальной автоно- 
мии регионов, предлагая концепцию, напоминающую современную 
испанскую модель государства автономий или английское понятие 
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деволюции, то есть постепенной передачи полномочий из центра 
в регионы по мере их экономической и культурной готовности 
к этому. Отметим, что, разрабатывая проекты введения автономно- 
го устройства для Финляндии и Польши, Кокошкин, скорее всего, 
исходил из английской концепции гомруля для Ирландии, которая 
предполагала, что известная часть государства наделяется своим осо- 
бым управлением и законодательством, осуществляемым через мест- 
ный парламент, но в общегосударственных вопросах подчиняется 
целому. В случае конфликта региона и центра последний наделяется 
правом пересмотреть (в одностороннем или двустороннем порядке) 
региональное самоуправление, взяв назад предоставленные гарантии 
(как это имело место в случаях Польши, Финляндии и Ирландии)®. 
В отличие от П. Н. Милюкова, Кокошкин являлся сторонником двух- 
палатной системы, однако не выводил бикамерализм из федератив- 
ного устройства, связывая важность верхней палаты скорее с функ- 
цией законодательного фильтра. 

Трактовка Кокошкиным проблем федерализма вполне вписыва- 
ется в представления современной науки о федерациях как единых 
сложносоставных республиках, отношения в которых (в отличие 
от унитарных государств) построены не на основании принципа 
господства и подчинения, а скорее на основе «общей теории огря- 
ниченных конституций» (выражение А. Гамильтона), при которой 
«ограничение прерогатив каждой единицы правления должно под- 
держиваться и соотноситься с общей системой конституционного 
права». Данная трактовка федерализма современным американским 
ученым (В. Остром) приводит его к выводу о том, что подобная 
система представляет собой известную альтернативу гоббсовской 
теории суверенитета: политическая система опирается на широкое 
развитие сообществ, функционирующих как самоуправляющиеся 
коллективы, создающие дополнительные и совпадающие механиз- 
мы правления. Это позволяет выработать и закрепить в сознании 
общества более адекватные механизмы урегулирования сопернича- 


69 Кокошкин Ф. Ф. О проекте закона «Об устройстве Царства Польского». 
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ющих интересов, взаимного сдерживания властей, правового харак- 
тера решения конфликтов. 

Данный подход предполагает широкое развитие принципов 
гражданского самоуправления, соответствующих всей философии 
федерализма и прежде всего — его договорной основе. В концеп- 
ции областной автономии и ее последующей эволюции в федера- 
цию эта цель достигалась последовательным развитием тех полити- 
ческих принципов, которые изначально были заложены в русском 
земстве — внесословных и вненациональных выборных органах 
местного самоуправления, которые русские либералы рассматрива- 
ли как фундамент и организационную структуру конституционного 
государства. По мнению Кокошкина и его политических единомыш- 
ленников, решение проблемы рационального соотношения центра 
и периферии состояло в развитии иерархии земских учреждений 
снизу (от бессословной мелкой земской единицы на уровне волости) 
доверху (земская палата Государственной Думы). Конструкция двух- 
палатного парламента должна была обеспечить баланс центральных 
и местных (в том числе и национальных) интересов в будущем пра- 
вовом государстве. Таким образом, выдвигался принцип нераздель- 
ности гражданских, политических и национальных преобразований. 
Особая важность данного решения для судеб страны состояла в том, 
что осуществление принципов федерации не связывалось автома- 
тически с решением этнического вопроса — границы как админи- 
стративной и областной автономии, так и федерации не обязательно 
должны были совпадать с этнографическими границами прожива- 
ния национальных меньшинств. Даже в случае доведения областной 
автономии до осуществления федерации она оставалась средством 
интеграции национальных культур в рамках единого гражданского 
общества и правового государства, а не инструментом выдвижения 
национальных требований к союзному центру. 

Предложенной интерпретации взглядов Кокошкина не противо- 
речит мнение другого крупного кадетского публициста. С. А. Кот- 
ляревский видит принципиальное отличие кадетского решения 
«национально-областного вопроса» от его толкования в программах 
других либеральных партий (Союза 17 октября, Партии правового 
порядка, торгово-промышленной) в трактовке вопроса об отноше- 
ниях между центром и периферией. «Нечего объяснять, — заявляет 
он, — что конституционно- демократическая партия не менее твердо 
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держится принципа единства и неделимости России, но она иначе 
понимает это единство; она думает, что сильная центральная власть 
совместима с весьма широкой децентрализацией, с существованием 
местных законов, вообще с признанием широкого простора для об- 
ластных и национальных своеобразий»°?. Автор исходит из необ- 
ходимости дифференцированного подхода к решению проблемы 
автономии для различных регионов страны. Крайностью является 
как тотальный централизм, так и всеобщая автономизация. Если 
ясно, что для автономии полностью созрело Царство Польское, где 
национальные и областные границы почти совпадают, а уровень 
культуры населения и политическая традиция достаточно развиты, 
то этого нельзя в равной мере сказать о Литве, Малороссии, Грузии 
и т. п. национальных регионах, где местная автономия может быть 
установлена общегосударственным законом лишь после достижения 
гражданской свободы и создания институтов народного представи- 
тельства. 

Эти идеи получили развитие у кадетских публицистов последую- 
щего времени, которые интерпретировали проблемы национально- 
государственного устройства России в ходе Гражданской войны 
и после нее. Эволюцию воззрений кадетов по этой проблеме про- 
слеживает другой видный теоретик партии — М. М. Винавер, являв- 
шийся, наряду с Кокошкиным и Котляревским, автором ряда про- 
граммных документов. Согласно его взглядам, будущее принадлежит, 
несомненно, единой России, которая, однако, должна быть организо- 
вана на основе новых государственно-правовых форм. Ранее кадеты 
считали возможным постепенное создание этих форм «снизу», путем 
развития областной автономии в ожидании возникновения более 
всеобъемлющих союзных форм. Жизнь ускорила ход этой работы 
и поставила проблему федерализма. 

Концепция федерализма, следовательно, не противоречит идее 
единства государства, но предполагает изменение принципов его по- 
строения. Поскольку стремление к децентрализации очень сильно, 
необходимо облечь его в соответствующие правовые рамки феде- 
рализма или автономии. Реальное их воплощение состоит в предо- 
ставлении субъектам федерации максимальной самостоятельности 
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при сохранении за центром единого контроля над объединенны- 
ми вооруженными силами, иностранной политикой и финансами. 
В соответствии с этой моделью строилась концепция законодатель- 
ной власти. Идея парламентаризма, которая уже глубоко укорени- 
лась в России, полагал Винавер (в 1920 г), должна быть реализована 
не только в центре, но и в различных регионах страны. Местные 
органы народного представительства получают полную свободу 
действий в области общественного образования, судопроизводства, 
общественных работ, местного бюджета и всех вопросов местного 
управления. Их желание учитывается центральной властью при на- 
значении и смещении министров. Для контроля за применением 
Основного законодательства и информирования центра вводится 
институт представителей центральной власти на местах. Конфликты, 
затрагивающие интересы центральной или местной власти, должны 
рассматриваться Верховным судом, организованным по образцу су- 
ществующего в США®. Как видим, это была та же модель организации 
местного управления, которая предлагалась Кокошкиным. О ее реа- 
листичности говорит тот факт, что, будучи сформулирована в самом 
начале ХХ в., она вновь стала предметом практического осуществле- 
ния на его исходе. 


Форма правления и тип политического режима: 
монархия или республика? 


В либеральном политическом спектре России консерваторы, 
умеренные и радикалы были разделены отношением к той модели 
государственного устройства, которая возникла в результате револю- 
ции 1905-1907 гг. и, еще более, отношением к ее реформированию. 
Консерваторы русского либерализма — октябристы — занимали 
в этом вопросе неизменную позицию на всем протяжении существо- 
вания старого режима. Теоретики октябристской партии однозначно 
поддержали новую политическую систему, созданную манифестом 
17 октября 1905 г. В программных документах этого направления 
провозглашалось, что главная цель политической реформы — созда- 
ние конституционной монархии — достигнута. Моделью политиче- 
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ской системы служил дуалистический тип монархического консти- 
туционализма с законодательной властью Думы и правительством, 
назначаемым монархом. В этой системе (в отличии от английской 
парламентской монархии) государь оставался самодержцем и был 
призван не только царствовать, но и управлять страной. Фактически 
речь шла о политической реформе, целью которой становилась де- 
мократизация и рационализация режима без радикального измене- 
ния принципов его функционирования. По мнению теоретиков пар- 
тии (напр., проф. В. И. Герье), главная опасность реализации данного 
курса исходила от радикальных политических партий, выступавших 
(под влиянием некритического заимствования западного опыта) 
за парламентарную монархию и реализацию концепции ответствен- 
ного министерства, неприемлемых в России. В условиях острого по- 
литического кризиса и дестабилизации власти выход усматривался 
поэтому не в партийном правительстве, а в развитии традиционного 
принципа «единения монарха с народом»“. 

Для партии кадетов проблема конституционной монархии за- 
ключалась в реализации социального контроля над ней. Однако 
при решении вопроса о том, каков должен быть этот контроль, 
кадетские теоретики в свою очередь выдвигали как минимум три 
позиции, опирающиеся на различные западные модели — парла- 
ментская монархия, дуалистическая монархия и республика. Фор- 
мулируя данную позицию, П. Б. Струве различал два типа консти- 
туционных монархий в Европе — парламентскую, где народное 
представительство не только осуществляет законодательную власть, 
но и управляет совместно с монархом (Англия, Бельгия, Венгрия), 
и конституционно-бюрократическую, где парламент законодатель- 
ствует, а управляет страной монарх через созданное им правитель- 
ство (Пруссия). В этой перспективе созданный русской революцией 
режим следовало признать конституционным, однако с существен- 
ными оговорками. Суть «конституционного переворота 17 октября» 
усматривалась в следующем: «Монарх уступил общественному дав- 
лению и отказался от самодержавия. Россия стала конституцио- 
нальной страной. Николай П стал конституциональным монархом. 
Но русская конституциональная монархия запнулась о бюрокра- 
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тию. И вот вся страна, сделав разом огромный шаг, остановилась. 
Бюрократия оказалась не в силах вести ее вперед». Отсюда сле- 
довал вывод о необходимости давления на монархию (и бюрокря- 
тию) с целью реализации принципа ответственного министерства 
из представителей общественного движения. Аналогичной позиции 
придерживался В. А. Маклаков, противопоставлявший легитимную 
конституционную реформу 1905 г. нелегитимным революциям 
1917 г. Манифест 17 октября интерпретировался им как полная 
историческая победа либерализма: это «была великая реформа, со- 
вершенная законной властью, октроированная конституция, о кото- 
рой издавна мечтал либерализм. По своей глубине и последствиям 
реформа 1905 г. была не меньше реформ 60-х годов, но как тогда, 
так и теперь революции не было». Ретроспективно оценивая разви- 
тие российской политической системы данного периода, он видел 
задачу либерализма в поддержке реформированной власти, а не ее 
дестабилизации. Главное противоречие пореформенной политиче- 
ской системы усматривалось в общей неподготовленности тради- 
ционалистского общества к демократии, декларировании политиче- 
ских свобод до проведения реальных социальных преобразований, 
провозглашении принципов парламентаризма до формирования 
политических партий, объективно отражающих волю населения. 
Объявить политические свободы, но при этом не выдвинуть при- 
емлемого решения земельного вопроса значило, считал он, от- 
крыть путь чрезвычайно опасной революционной демагогии, цель 
которой состояла уже не в правовых реформах, а в установлении 
диктатуры под утопическими лозунгами строительства социализма. 
В этих условиях реальной угрозой становился вакуум власти, наи- 
более вероятным выходом из которого в отсталой и некультурной 
стране оказывалась антилиберальная и антиправовая диктатура. По- 
этому, в отличие от радикальных членов конституционной партии, 
Маклаков, подобно Токвилю, считал необходимым союз либералов 
не ссилами революции против власти, а наоборот, с властью — про- 
тив революции, рассматривая его как неизбежный для сохранения 
самого либерализма в России. Отсюда вытекала предложенная им 
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особая стратегия и тактика выстраивания отношений с властью, 
допускавшая для конституционалистов сотрудничество с бюрокра- 
тией во имя спасения реформационного курса. «Конституционная 
монархия, — подчеркивает он, — была тем, чего хотел либерализм 
и что ему самому было полезно, чтобы его не унес революционный 
хаос. Если Бисмарк прав, что основа конституционной жизни есть 
компромисс, то компромисс с конституционной монархией стано- 
вился не изменой, а единственной разумной политикой. И согла- 
шение с монархией в тот момент было тем легче, что она сделала 
все то, что было для этого нужно. Она согласилась на конституцию, 
закрепив ее манифестом. Наконец, во главе правительства она по- 
ставила Витте. Мог ли быть более знаменательный выбор!»°” Ре- 
троспективное признание ошибочности курса на конфронтацию 
с режимом свойственно и другим активным деятелям партии. «Каде- 
ты, — по признанию А. Тырковой, — и после манифеста 17 октября 
продолжали оставаться в оппозиции. Они не сделали ни одной по- 
пытки для совместной с правительством работы в Государственной 
Думе. Политическая логика на это указывала, но психологически 
это оказалось совершенно невозможно. Мешала не программа. Мы 
стояли не за республику, а за конституционную монархию. Кадеты 
должны были стать посредниками между старой и новой Россией, 
но сделать этого не сумели. И не хотели». Основные причины оши- 
бочной стратегии усматриваются в эмоциональном фоне развития 
русского конституционализма, излишнем доверии к немецким пра- 
воведам, а также плохом знании российского самодержавия — его 
объективной исторической роли. 

Иную позицию — радикальной критики российского политиче- 
ского режима с позиций последовательного проведения принципов 
парламентаризма — занимал лидер кадетов П. Н. Милюков. Обраща- 
ясь к оценке манифеста 17 октября, он не только подчеркивал его 
непоследовательность и ограниченный характер, но и отказывался 
видеть в нем акт конституционного ограничения власти. Основной 
порок предложенной политической системы он усматривал в отсут- 
ствии у Думы реальной законодательной власти, которая поделена 
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ею с Государственным Советом и монархом. Данная система не поз- 
воляет народному представительству осуществлять действенный 
контроль над правительством и, следовательно, реализовать прин- 
цип ответственного министерства. Отсюда следовал вывод о не- 
обходимости продолжения давления оппозиции на власть с целью 
вырвать у нее дополнительные уступки. Тактически это означало 
отказ оппозиции от вхождения в коалиционное «бюрократическое» 
правительство или сотрудничество с ним. Именно эта принципи- 
альная позиция, по свидетельству Д. Н. Шипова, послужила одной 
из причин провала идеи коалиционного правительства с участи- 
ем кадетов, переговоры о котором Столыпин вел с Милюковым”., 
В качестве перспективной цели выступало создание правительства 
общественного доверия (думского большинства), причем предпо- 
лагалось, что ведущую роль в нем будет играть кадетская партия. 
Данный политический кризис закончился роспуском Думы (указом 
8 июля) и назначением Столыпина председателем Совета министров. 
В концептуальном труде о Второй русской революции Милюков дал 
еще более четкую социологическую характеристику российской 
конституционно-монархической системы, увидев в ней мнимый кон- 
ституционализм. «Германские публицисты, — отмечал он, — придума- 
ли уже для этого периода меткое название: эпоха “мнимого консти- 
туционализма” (ЗВешкойп$саНопа$ти). Если можно в одном слове 
формулировать причину того, почему с первыми уступками власти 
конфликт не прекратился, а принял затяжной характер и в конце 
концов привел к настоящей катастрофе, то это объяснение дано 
в этом слове: зпешкопзИанопаН$тиз. Уступки власти не только по- 
тому не могли удовлетворить общества и народа, что они были не- 
достаточны и неполны. Они были неискренны и лживы, и давшая 
их власть сама ни минуты не смотрела на них, как на уступленные 
навсегда и окончательно»". Милюков исходил из того, что в рос- 
сийской политической системе существовало два конкурирующих 
центра законодательной власти — Дума, выражавшая интересы на- 
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родного представительства, и Государственный Совет, выражавший 
интересы старорежимной бюрократии; их конфликт парализовал за- 
конодательную работу, а в конечном счете блокировал и всю консти- 
туционную реформу. В этих условиях пропасть между либеральной 
оппозицией и властью становилась непреодолимой, а сотрудниче- 
ство между ними (выдвигавшееся октябристами и правыми кадета- 
ми) представало как политическое лицемерие. 

Таким образом, разброс позиций конституционалистов в отноше- 
нии к власти и перспектив сотрудничества с ней был настолько велик, 
что включал полярные и взаимоисключающие позиции: для одних 
факт создания представительной монархии не вызывал сомнений, 
для других — был фикцией. Опасность раскола, постоянно угро- 
жавшего партии начиная со времени ее формирования и до конца 
существования, снижалась за счет компромиссов и поиска средней 
линии. Подобный компромисс особенно четко проявляется в допуще- 
нии различных точек зрения по таким принципиальным вопросам, 
как Учредительное собрание и законодательные прерогативы Думы, 
выбор формы правления (монархия или республика), наконец, тип 
организации законодательной власти (однопалатная или двухпалат- 
ная). «Первоначальный текст программы, принятой на октябрьском 
съезде, — по ценному свидетельству А. А. Кизеветтера, — совершен- 
но умалчивал о форме правления. Объяснялось это тем, что партия 
никогда не придавала выбору формы правления принципиального 
значения. Для правых партий монархия являлась священным устоем. 
Для левых — республика служила одним из членов политического 
символа веры. Для партии кадетов выбор между тем и другим был 
не вопросом принципа, а вопросом целесообразности, лишь бы были 
утверждены конституционно-демократические начала»”. Только 
позднее (на втором съезде партии) в программу было внесено поло- 
жение о необходимости конституционной и парламентарной монар- 
хии (как практически более приемлемой формы правления). В связи 
с этим многие современники подчеркивали роль Милюкова, который 
обладал способностью примирять левых и правых оппозиционеров 
путем формулирования «средней, равнодействующей линии». Более 
определенно о разногласиях в партии пишет С. Г. Пушкарев: «На учре- 
дительном съезде партии, в октябре 1905 г, при обсуждении вопроса 
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о желательной форме правления в России, обнаружились два тече- 
ния: республиканское и конституционно-монархическое. На съезде, 
состоявшемся в январе 1906 г, партия высказалась за парламентарную 
монархию»”. Общей концепцией политической реформы стала док- 
трина правового государства. 

В связи с этим заслуживает особого внимания позиция Кокош- 
кина. Как убежденный сторонник правового государства и круп- 
ный юрист, он стремился максимально соотнести проектируемые 
изменения государственного строя с правовой традицией, однако 
как один из руководителей политической партии, выступающей про- 
тив самодержавия, вынужден был считаться с основными принципа- 
ми ее программы. Его позицию можно поэтому определить как ком- 
промиссную по отношению к воззрениям Маклакова и Милюкова. 
Он исходил из существования в России конституционной монархии 
и видел в Основных законах реальную (хотя и противоречивую) кон- 
ституцию страны. Как показывает его позиция в ходе подготовки 
Выборгского воззвания, он стремился правовыми аргументами от- 
ветить на вызов самодержавия. В то же время Кокошкин разделял 
позицию руководства партии по принципиальным вопросам стра- 
тегии и тактики. Некоторая двойственность положения Кокошкина 
в руководстве партии не укрылась от современников. Для Маклакова 
Кокошкин — человек, пожертвовавший своими взглядами ради един- 
ства партии: до 1915 г. он отстаивал преимущество конституционной 
монархии как формы правления и отвергал поэтому идею Учреди- 
тельного собрания, однако вынужден был выполнять указания пар- 
тии о постановке данного требования правительству вультимативной 
форме>”^. Если даже это преувеличение, то доля истины в нем есть. 
Из воспоминаний Милюкова мы знаем о споре его с Кокошкиным 
по вопросу о структуре парламента, где последний отстаивал именно 
двухпалатную систему. Наконец, близкое сотрудничество Кокошкина 
с С. А. Муромцевым в ходе разработки проекта конституции также 
является косвенным подтверждением умеренности его взглядов. 

Эволюция взглядов Кокошкина на форму правления определялась, 
следовательно, не изменением политических убеждений, а тактикой 
политической борьбы в быстро меняющейся ситуации. Кокошкин 
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уделял большое внимание разработке практических вопросов соз- 
дания правового государства в форме конституционной монархии, 
а затем — республики. Вопрос о форме правления, констатировал он, 
постоянно был предметом споров в либерально-конституционном 
движении между правыми и левыми кадетами (соответственно вы- 
ступавшими за монархию или республику). Первоначально желатель- 
ной формой правления для России кадеты программно признали 
парламентскую (или конституционную) монархию. Конституцион- 
ная монархия рассматривалась ими как известный компромисс двух 
чистых принципов или форм правления в виде монархического аб- 
солютизма и народного суверенитета. Данный компромисс призна- 
вался необходимой исторической переходной ступенью к полному 
осуществлению народоправства. Эту позицию разделял Кокошкин: 
история показывает, считал он, что прямые скачки от абсолютизма 
к народоправству редко проходили совершенно благополучно; что 
они часто вызывали рецидивы личной власти в той или иной фор- 
ме. Введение республики, сравнительно легкое в новых странах, в 
традиционных является чрезвычайно трудным. Для России, по его 
мнению, «потребуются потоки крови для водворения республики»”. 
Парламентская монархия была именно такой переходной формой, 
через которую переход от абсолютизма к народоправству мог бы 
совершиться с наименьшими социальными затратами. После рево- 
люции 1905-1907 гг. российская монархия оказалась перед выбором: 
постепенно двигаться в направлении конституционных монархий 
западного типа или продолжать борьбу за восстановление прежней 
абсолютистской системы. Выбрав второй путь, считал Кокошкин, она 
потерпела поражение и должна была уступить место республике. 
Вопрос о переходе к республиканской форме правления, ставший 
актуальным в период Февральской революции 1917 г, представлялся 
Кокошкину, однако, не столь простым, как многим его современни- 
кам. Быстрый переход к демократии (всеобщему избирательному 
праву при республиканской форме правления), справедливо полагал 
он, может оказаться ловушкой для либеральной конституционной 
реформы и привести к созданию не «правовой республики», а ‹рес- 
публики абсолютной», потому что «бывают и абсолютные респу- 
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блики» (понятие, ставшее прообразом тоталитаризма). Кокошкин 
усматривал две основные угрозы для либерального конституциона- 
лизма — со стороны всесильного представительного собрания, объ- 
единяющего законодательную и исполнительную власть (образцом 
служил политический режим во Франции эпохи Конвента, который 
привел к «жестокому деспотизму и попранию всех прав личности»), 
и со стороны всесильной исполнительной власти республики, осу- 
ществляющей свои полномочия через голову законодательного 
собрания (режим бонапартистского типа). Отметим, что в России 
ХХ века реализовались обе эти угрозы: первая в виде так называемой 
«советской демократии», вторая — в постепенном переходе от одно- 
партийной диктатуры к режиму суперпрезидентской республики 
(который практически не поддается классификации с точки зрения 
известных классических форм правления). 

В связи с этим Кокошкин считал оптимальной моделью правления 
ту, которая установилась во Франции при Третьей республике. «Рос- 
сия, — говорил он, — должна быть демократической парламентарной 
республикой; законодательная власть должна принадлежать народ- 
ному представительству; во главе исполнительной власти должен 
стоять президент республики, избираемый на определенный срок 
народным представительством и управляющий через посредство от- 
ветственного перед народным представительством министерства». 
Именно по докладу Кокошкина эта конструкция, идеалистический 
характер которой не вызывает сомнений в свете современного исто- 
рического опыта, была единогласно включена в новую редакцию 
программы Партии народной свободы. 


Свержение монархии и поиск правового выхода 
из революции (1917) 


Возвращение Кокошкина к активной политической деятельности 
относится к 1917 г, когда, после Февральской революции, Временное 
правительство назначило его сенатором, Государственным контро- 
лером, председателем Особого совещания для подготовки проекта 
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Положения о выборах в Учредительное собрание. Кокошкин отда- 
вал себе отчет в непрочности положения Временного правитель- 
ства. Началом его конца он считал вынужденный уход в отставку 
П. Н. Милюкова. Большие сомнения вызывали у Кокошкина эсеров- 
ские лидеры — А.Ф. Керенский, которому он дважды предъявлял свой 
ультиматум, и особенно В. М. Чернов, само пребывание которого 
в правительстве было для него признаком неблагополучия. Кокош- 
кин оставался членом Временного правительства до августовского 
правительственного кризиса 1917 г. В заявлении об отставке Кокош- 
кин мотивировал свою позицию несогласием с «предоставлением 
А. Ф. Керенскому чрезвычайных полномочий, имеющих по существу 
диктаторский характер». В этих условиях, говорил Кокошкин, «все 
остальные министры становятся простыми исполнителями указа- 
ний министра-председателя, а быть в роли простого исполнителя 
он не считает для себя возможным»””. 

В условиях нарастающего кризиса Кокошкин, как и другие ру- 
ководители кадетской партии (Милюков, Новгородцев), активно ис- 
кал способы укрепления социальной базы правительства. Об этом 
может косвенно свидетельствовать его встреча с М. В. Алексеевым и 
Б. В. Савинковым во время наступления Л. Г. Корнилова на Петроград. 
В то же время Кокошкин посвятил себя подготовке ряда принци- 
пиальных документов для организации Учредительного собрания. 
Об этом свидетельствует ряд документов его архива, в частности — 
«Указ Временного правительства Сенату о назначении Ф. Ф. Кокош- 
кина председателем Особого Совещания для изготовления проекта 
положения о выборах в Учредительное собрание». Из этого докумен- 
та за подписью министра-председателя правительства кн. Г. Е. Львова 
и министра юстиции П. Н. Переверзева от 21 мая 1917 г. явствует, что 
Кокошкин, продолжая оставаться сенатором Первого департамента 
Правительствующего Сената, назначается также председателем Осо- 
бого совещания для подготовки проекта Положения о выборах в 
Учредительное собрание”. Другой документ — «Удостоверение Мо- 
сковской столичной по выборам в Учредительное собрание комиссии 
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на имя Кокошкина в связи с избранием его членом Учредительного 
собрания», датированное 25 ноября 1917 г? 

Кокошкин справедливо признан одной из ключевых фигур в под- 
готовке основных конституционных документов кадетской партии 
и, позднее, Учредительного собрания (1917 г). Следует отметить, 
что дебаты о концепции Учредительного собрания имеют доволь- 
но длинную историю, а первые проекты законов были составлены 
еще в 1905 г8 Позиция Кокошкина по вопросу об Учредительном 
собрании в период Первой русской революции и позднее была 
неодинакова. В ноябре 1904 г, по свидетельству В. А. Маклакова, 
Кокошкин «возражал против Учредительного собрания, пока мо- 
нархия существует; даже в июле 1915 г. он еще защищал монархию 
как большую и полезную силу. Но как член ЦК кадетской партии он 
в противоречии с тем, что сам говорил, 20 октября 1905 г. поставил 
Витте решительный ультиматум об Учредительном собрании» '. Уже 
тогда, в период Первой русской революции, Кокошкин разрабатывал 
теоретическую сторону проблемы*?. 

В исследованиях и выступлениях Кокошкина по этому вопросу 
в 1917 г отражены все основные направления организации русской 
Конституанты: известные исторические модели таких институтов 
конституирующей власти; их полномочия; отношения с исполнитель- 
ной властью и в частности с временной исполнительной властью; со- 
став и количество членов Собрания; система выборов (преимущества 
и недостатки мажоритарной и пропорциональной систем); время 
выборов и сроки созыва; вопросы, выносимые на обсуждение; отра- 
жение специфики военного времени (вопрос об участии действую- 
щей армии в выборах); создание местных органов для руководства 
выборной операцией. 
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Кокошкин являлся сторонником теории самоограничения Учре- 
дительного собрания. «Учредительное собрание, которое у нас со- 
берется, — разъяснял он, — юридически ничем не будет ограничено 
в своей компетенции. Но оно должно само очертить круг своих задач 
и установить срок своей деятельности. Если Учредительное собрание 
не будет ограничено никаким сроком, то оно будет безответственно 
перед населением. Как только Учредительное собрание выполнит 
задачи, непосредственно на него возложенные самим ходом собы- 
тий, оно должно уступить место тому законодательному порядку, 
который оно само создаст. Основные задачи Учредительного собра- 
ния — определение образа правления и решение неотложных госу- 
дарственных вопросов». 

Важной дилеммой Временного правительства в 1917 г. стал вы- 
бор между поспешным созывом Учредительного собрания и тща- 
тельностью его юридической и технической подготовки. Идеализм 
конституционалистов в этом вопросе, который, возможно, имел ро- 
ковые последствия для страны, выразил Кокошкин. «В высшей степе- 
ни важен созыв Учредительного собрания как можно скорее, — со- 
глашался он с прагматиками, — но не менее важно осуществление 
выборов самым правильным образом, чтобы не могло быть потом 
предъявлено никаких упреков в том, что воле народа не дано было 
проявиться надлежащим образом»“. 

После Октябрьского переворота 1917 г. Кокошкин вместе с дру- 
гими министрами Временного правительства был арестован и за- 
ключен в Петропавловскую крепость. Оттуда он ввиду плохого само- 
чувствия был переведен в Мариинскую больницу, где был «случайно» 
убит анархистами в 1918 г. Эта официальная версия событий, одна- 
ко, вызывает ряд сомнений в случайности происшедшего. Известно, 
что В. Д. Бонч-Бруевич отговаривал жену Кокошкина от перевода 
его в больницу, возможно, предполагая исход событий. Он сказал ей: 
«Ну так помните, я сделал все, чтоб отговорить Вас». П. Н. Милю- 
ков прямо обвиняет большевиков в организации этого покушения: 
«Варварское убийство Кокошкина большевиками, — писал он, — при- 
несло мне глубокое горе. Одной солдатской пулей легко уничтожить 
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хрупкую и тонкую организацию; но сколько поколений нужно, что- 
бы создать ее! Архимед и варвары: история повторяется». Во всяком 
случаеустранение Кокошкина — одного излидеров кадетской партии 
и одновременно одного из руководителей подготовки к Учредитель- 
ному собранию — было крайне целесообразно для формирующейся 
диктатуры. 


Таким образом, Ф. Ф. Кокошкин продемонстрировал уникаль- 
ное сочетание глубокой разработки теории правового государ- 
ства и практической деятельности по его созданию в форме кон- 
ституционной монархии, а позднее — республики. Эта проблема, 
как было показано, являлась центральной для него на всех этапах 
творчества и политической борьбы — в эпоху, когда он стал од- 
ним из создателей и активных деятелей движения земцев-конститу- 
ционалистов и Союза Освобождения, формирования на их основе 
конституционно-демократической партии; позднее, когда он в ка- 
честве эксперта участвовал в составлении проекта конституции и 
избирательного закона, а также играл видную роль в земском дви- 
жении периода Первой русской революции, был одним из лидеров 
кадетской партии и депутатом Первой Государственной Думы; на- 
конец, на завершающем этапе, когда Кокошкин являлся одной из 
ключевых фигур Временного правительства в подготовке основных 
документов Учредительного собрания. 

Российский конституционализм в лице Кокошкина выступил 
с цельной концепцией правового государства, значение которой 
в полной мере стало очевидно в наши дни. Она совмещает лучшие 
достижения европейской политической мысли с задачами модер- 
низации общества. Политический кризис, свидетелем и активным 
участником которого стал Кокошкин, позволил верифицировать 
многие положения данной теории применительно к российским 
условиям. Стало ясно, что простое перенесение политического опы- 
та европейского либерализма не дает ожидаемых результатов в Рос- 
сии. Консерватизм и политическая инертность масс не позволили 
бескровным путем реализовать конституционную реформу. Обще- 
ство и государство оказались перед традиционной российской ди- 
леммой — выбором между анархией и авторитаризмом. В этих усло- 
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виях либеральная интеллигенция видела свою задачу прежде всего 
в воспитании новой политической культуры — внедрении правовых 
принципов через земскую деятельность, университетское преподава- 
ние, кампанию гражданского неповиновения властям с целью под- 
готовки общественного мнения для создания гражданского общества 
и правового государства в будущем. 

Концепция правового государства стала в условиях революци- 
онного кризиса той теоретической парадигмой, которая позволяла 
русскому либерализму совместить идеал сильного демократического 
государства с политической ролью действенной оппозиции автори- 
тарной власти. 


А. Н, Медущевский, 
доктор философских наук, профессор 


Ф. Ф. КОКОШКИН 


ИЗБРАННОЕ 


ЛЕКЦИИ ПО ОБЩЕМУ 
ГОСУДАРСТВЕННОМУ ПРАВУ 


Часть первая 
ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ О ГОСУДАРСТВЕ 


Введение 


[ 1. Предварительное понятие о государстве 


Приступая к изучению государственного права, мы должны уста- 
новить точное понятие нашего предмета. Как видно из самого сло- 
весного обозначения его, оно является плодом сочетания двух дру- 
гих понятий: понятия государства и понятия права. С этими двумя 
понятиями нам и нужно прежде всего ознакомиться. 

Начнем с понятия государства. Что оно такое? Присматриваясь 
к обычному словоупотреблению, мы видим, что слово «государство» 
употребляется в различных смыслах. Иногда словом «государство» 
обозначается известная территория, определенная часть земной 
поверхности, когда мы говорим, например, что та или другая река 
протекает через три государства, слово «государство» употребляет- 
ся в вышеуказанном значении. Иной смысл получает то же слово, 
когда мы говорим: «Все государство разделилось на партии». Здесь 
под государством разумеется не территория, а совокупность людей, 
населяющих известную территорию. Наконец, можно отметить еще 
третье применение того же термина. Примерами его могут служить 
выражения такого рода: «Два государства заключили между собой 
договор» или «Государство взимает со своих подданных налоги». 
В этих случаях мы называем «государством» уже не всю совокупность 
жителей данной страны, а более тесный круг лиц, управляющих ими 
и составляющих их правительство. 

Итак, слово «государство» употребляется для обозначения и из- 
вестной страны, и известного населения, и правительства, стоящего 
во главе населения. Все эти три словоупотребления, хотя и различ- 
ны, но имеют один общий корень; во всех трех случаях, в сущности, 
имеется в виду одно и то же понятие, одна и та же идея, но только 
это понятие обозначается фигурально при помощи указания на 
один из составляющих его элементов. И территория, и население, 
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и правительство или власть суть элементы государства, и ни один 
элемент в отдельности не есть сам по себе государство. Государство 
по своему существу не есть ни территория, ни совокупность людей, 
оно не есть вообще какой-либо материальный предмет или собра- 
ние таких предметов: оно есть общественное явление и как таковое 
составляет предмет общественной науки, социологии. Обществен- 
ная наука вообще занимается не изучением предметов, существу- 
ющих во внешнем материальном виде, но исследует отношения 
между людьми, психические состояния индивидов, обусловленные 
их взаимным влиянием друг на друга. К этой категории явлений от- 
носится и государство. Ходячее в науке определение государства 
как народа, занимающего известную территорию и организован- 
ного под единой верховной властью, неточно именно в том отно- 
шении, что оно не указывает ближайшего высшего понятия (2епи$ 
ргохипит), частным видом которого является государство, и подает 
повод к смешению государства с совокупностью людей, имеющих 
общее происхождение или говорящих на одном языке. Государство 
есть не совокупность людей, а известного рода отношение между 
ними, известная форма общежития. Чтобы выяснить характер этой 
формы общежития, нужно сравнить ее с другими формами, иначе 
говоря, обозначить место государства в ряду других общественных 
отношений. 

Если мы всмотримся во все бесконечно разнообразные фор- 
мы общения между людьми, то можем разделить их на две главные 
категории: отношения, основанные на начале взаимности или со- 
ответствия интересов, и отношения, основанные на начале соли- 
дарности или общности интересов. К первой категории относятся 
те большей частью временные и преходящие, нередко случайные 
и мимолетные отношения между людьми, которые возникают на по- 
чве взаимного обмена услуг или благ в силу соответствия различных, 
по существу, интересов. Два лица могут иметь различные интересы, 
но соответствующие друг другу в том смысле, что осуществление 
одного из них может быть достигнуто путем осуществления другого, 
и наоборот. Например, лицо А ищет квартиру, так как не имеет свос- 
го помещения, и предлагает за нее известную сумму денег, а другое 
лицо, Б, напротив, имеет свободное помещение и желает извлечь из 
него выгоду. В результате А нанимает у Б квартиру. Здесь интересы 
двух лиц не тождественны, а различны: один нуждается в квартире, 
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а другой в деньгах, но эти интересы соответствуют друг другу, т. е. 
могут быть связаны между собой на почве договорных отношений о 
найме квартиры. То же самое и при личном найме. 

Одно лицо ищет работы, другое предлагает работу, и эти два ин- 
тереса дают почву для известных отношений между работодателем и 
работником. Из таких бесчисленно разнообразных отношений, воз- 
никающих на почве обмена услуг или благ, слагается вся та область 
жизни, которая называется нами областью гражданского оборота. 
Но помимо этого существуют общественные отношения иного рода, 
основанные на другом принципе. В отличие от первых они обладают 
обыкновенно (хотя и не всегда) большей продолжительностью, дол- 
говременностью. Это — соединения людей, которые связаны не раз- 
личными, а общими интересами. Интересы людей могут не только 
соответствовать друг друту, но в известных пунктах прямо совпадать, 
и на почве этого совпадения возникают более или менее постоянные 
соединения, союзы для преследования общих целей. Сюда относят- 
ся всевозможные общества, ученые, литературные, художественные, 
промышленные, торговые и т. д. К этой же категории принадлежат: 
церковь, община, государство. Во всех указанных случаях перед нами 
стоит совокупность людей, имеющих одинаковый интерес и пресле- 
дующих его сообща, совместной деятельностью. Отношения второго 
рода, или союзы в тесном смысле слова, лежат в основе всего чело- 
веческого общежития, составляя остов его, без которого невозможна 
совместная жизнь людей. 

Общественные союзы можно, в свою очередь, разделить на не- 
сколько главных категорий. Прежде всего — на заре человеческой 
истории мы находим союзы родовые. Общность интересов может 
вытекать прежде всего из кровного родства, и такие союзы лиц, про- 
исходящих от общего родоначальника, являются первичными фор- 
мами человеческого общества. Господство родовых и племенных 
союзов в большинстве случаев соответствует бродячему или кочево- 
му образу жизни и первобытным формам хозяйства, при которых 
источником существования для людей служат сначала звероловство 
и рыболовство, а потом скотоводство. 

С появлением земледелия и оседлой жизни возникает новое осно- 
вание общности интересов — совместное жительство на одной и той 
же территории и, вместе с тем, новые формы общения — террито- 
Биальные союзы. Первичная форма таких союзов — община. К этой 
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же категории относятся такого рода союзы, как город, провинция и, 
наконец, государство. 

Первоначально, когда человечество стояло на более низкой сту- 
пени культуры, нежели теперь, все формы общения между людьми 
ограничивались этими двумя видами, но с течением времени у людей 
стали возникать общие интересы, не связанные с чисто внешними, 
не зависящими от воли личности фактами, каковыми являются про- 
исхождение и местожительство. Являются общие цели, не зависящие 
от этих двух первоначальных условий, а вместе с ними и третья кате- 
гория союзов, которые могут называться свободными, или личными, 
союзами. Они отличаются тем, что вступление в эти союзы и выход 
из них совершенно свободны, так как самое участие в союзе зависит 
не от внешних фактов, а только от свободной человеческой воли. 

Таково громадное большинство союзов и обществ, с которыми 
мы встречаемся теперь в повседневной жизни. Сюда относятся про- 
мышленные и торговые товарищества, акционерные компании, ли- 
тературные и художественные общества, наконец, те союзы, которые 
в последнее время приобретают все более и более важное значение 
в общественной жизни и местами пытаются даже конкурировать с 
государством — союзы профессиональные. Свободным личным со- 
юзом, по крайней мере, по своей идее, являются и церковь, и вообще 
всякого рода религиозные общества. 

Союзы всех категорий основаны на общем интересе, на совмест- 
ной деятельности для достижения общих целей. Не нужно, однако, 
думать, что люди всегда ставят эти цели совершенно сознательно и 
сознательно их преследуют. В первоначальных формах территори- 
альных и племенных союзов общественная деятельность направля- 
ется на общие интересы бессознательно, инстинктивно. Но, тем не 
менее, и здесь общность интересов является основой существования 
союза. Преследование общих целей требует известного согласия 
в деятельности лиц, известного единодушия. Такое единодушие мо- 
жет осуществляться без всяких особых мер, направленных к его до- 
стижению, естественным образом. Это именно происходит в перво- 
бытных формах общения, где потребности в высшей степени не 
сложны, элементарны и однородны, где поэтому нет резкого проти- 
воположения между личными и общими интересами и личность со- 
вершенно не выделяется из окружающей среды. Такую первобытную 
гармонию личности и общества можно наблюдать среди некоторых 
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племен дикарей. Но как только, по мере развития потребностей, по- 
является противоположность различных интересов, первобытное 
естественное единодушие оказывается недостаточным; оно не может 
обеспечить согласной деятельности на общую пользу. Тогда уже тре- 
буется известная искусственная объединяющая организация, и эта 
организация совершается в форме власти и подчинения. Организа- 
ция предоставляет руководство общей деятельностью определенным 
лицам, которым подчиняются остальные. Такие союзы, где существу- 
ют власть и подчинение, называются организованными. 

Если союз является свободным, как личная ассоциация, если 
вступление и выход зависят от свободной воли каждого, то и подчи- 
нение власти союза носит добровольный характер. Власть не связы- 
вает личность безусловно и принудительно, ибо каждый член союза 
может выйти из него и тем уклониться от подчинения его власти. 

Но власть носит другой характер в тех союзах, которые созда- 
ются фактами, не зависящими от свободного выбора человека, в со- 
юзах родовых и территориальных. Члены такого союза, например, 
территориального, не могут свободно выйти из его состава. Пока 
они живут на данной территории, они должны волей-неволей под- 
чиняться власти союза и поэтому власть такого союза является ири- 
нудительной. 

К территориальным союзам относится и государство. Оно, од- 
нако, не есть единственный территориальный союз; существуют и 
другие союзы того же типа, как то: сельская община, город, провин- 
ция. Так, все живущие в Москве лица входят в состав территориаль- 
ного союза, который называется городом Москвой, или Московской 
городской общиной, и подчиняются принудительной власти этого 
союза, например, тем обязательным постановлениям относитель- 
но уличного движения, которые издаются Московской городской 
думой. Вместе с тем они же являются членами и более обширного 
территориального союза — Российской империи, и из этих двух 
союзов мы только последний (Российскую империю) признаем го- 
сударством, первый же (г. Москву) называем не государством, а го- 
родской общиной. В чем же различие между государством и другими 
территориальными союзами, которые можно назвать «общинами» 
в обширном смысле этого слова? Всего удобнее будет выяснить это 
различие именно на приведенном нами конкретном примере. Город 
Москва, точно так же, как и Российская империя, есть территориаль- 
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ный союз, обладающий принудительной организацией и вытекаю- 
щей из нее принудительной властью. Но между этими двумя союзами 
есть существенная разница, заключающаяся в том, что организация 
московской городской общины не создана самими членами этой об- 
щины, не зародилась внутри самого городского союза, а установлена 
высшим союзом, в состав которого входит Москва, — Русским госу- 
дарством; и источник принудительной власти органов городского 
общества лежит не в самом этом обществе, а вне его, в государствен- 
ном законе, который устанавливает пределы этой власти. Напротив, 
организация и власть Русского государства зародились не вне его, 
не даны каким-либо другим высшим союзом, а образовались внутри 
самого государственного союза. И это различие не есть специфиче- 
ская особенность России, где входящие в состав государства низшие 
территориальные союзы пользуются сравнительно малой свободой. 
Мы наблюдаем то же и в западных странах, где общины гораздо сво- 
боднее: напр., город Лондон в Англии управляется на основании ор- 
ганизации, которая установлена не самими жителями Лондона, а жи- 
телями всей Англии в лице их представителей. Другими словами, вез- 
де государство обладает самостоятельной организацией и властью, 
тогда как организация и власть других территориальных союзов яв- 
ляется несамостоятельной производной. Итак, мы можем определить 
предварительно государство как территориальный союз, имеющий 
самостоятельную организацию и обладающий самостоятельной 
(непроизводной) властью. 


Глава 1 
Происхождение государства 
и основание государственной власти 


]2. Сущность вопроса 


Мы уяснили себе понятие государства. Но теперь перед нами воз- 
никает дальнейший вопрос: каким образом образуется государство и 
почему люди подчиняются государственной власти? Мы имеем здесь 
перед собой два вопроса, хотя различные, но, вместе с тем, тесно свя- 
занные. Если в основе возникновения государств лежат известные 
общие причины, то эти же причины должны объяснять и факт даль- 
нейшего существования государств. 
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Приступая к изучению этого вопроса, мы должны обратить вни- 
мание, что нельзя разрешать его утверждением, которое на первый 
взгляд может показаться наиболее правильным, а именно утвержде- 
нием, что причина возникновения государства и основания, на ко- 
торых покоится государственная власть, для различных государств 
различны. Раз мы имеем явление, которое обладает известными по- 
стоянными чертами, которое на всем пространстве истории повто- 
ряется в одном и том же общем виде, то это явление должно иметь 
одну общую причину, и если в отдельных случаях условия возникно- 
вения и существования этого явления, т.е. государства, и различны, 
то эти разнообразные условия не являются, очевидно, последними 
причинами данного явления, за ними стоит одна общая причина, и 
именно к отысканию этой общей причины сводится рассматривае- 
мый нами вопрос. На чем основана государственная власть, почему 
миллионы людей подчиняются известной группе или одному чело- 
веку и подчиняются даже в тех случаях, когда такое подчинение явно 
для них невыгодно, противоречит их личным интересам? 

Прежде всего надо указать в кратких чертах важнейшие из попы- 
ток разрешить этот вопрос, который мы встречаем в истории поли- 
тической мысли. 


] 3. Теократическая теория 


Самая старая теория по вопросу о происхождении и основании 
государственной власти выводит государственную власть из рели- 
гиозного авторитета, это — теория теократическая. 

В своей первоначальной и наиболее распространенной форму- 
лировке эта теория сводится к тому, что носитель власти или ото- 
ждествляется с божеством, или рассматривается как посланник, пред- 
ставитель божества, получающий непосредственно от него свои пра- 
ва. Такой характер носило понимание власти в теократиях древнего 
Востока. После торжества христианства теократическая теория воз- 
рождается на почве христианского учения и делается излюбленной 
политической доктриной монархии. Конечно, на почве христианства 
отождествление носителя власти с Богом уже невозможно, но власть 
рассматривается как божественное установление, обязанность пови- 
новения власти выводится из повеления Бога. Основным аргументом 
при этом обыкновенно служит известный текст апостола Павла: «Вся- 
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ка душа властем предержащим да повинуется: несть бо власть аще не 
от Бога, сущии же власти от Бога учинены суть» (Римл. ХШ)'. 

Теократическая теория играла большую роль в Средние века и в 
начале Нового времени. Рационалистическая мысль ХУШВ., нашед- 
шая себе практическое воплощение в Великой французской револю- 
ции, нанесла ей решительный удар. Но еще в ХИХв, в эпоху Рестав- 
рации, она имела талантливых защитников, как, напр. французского 
писателя де-Мэстра?. В настоящее время религиозное обоснование 
государственной власти не играет серьезной роли в науке, но нель- 
зя сказать, чтобы оно не имело никакого значения в положительном 
праве и в практической политике. Французский юрист Дюги? в своем 
учебнике конституционного права совершенно справедливо видит 
провозглашение теократической теории власти в одной из речей, 
произнесенных германским императором Вильгельмом 1. 

Но даже и в тех монархических государствах, где теократическая 
теория не является более официальной доктриной, прежнее господ- 
ство ее оставило ясные следы во внешней обрядовой стороне монар- 
хического института, в титуле монарха, в церемониях, которыми со- 
провождается его вступление на престол. Так, не только абсолютные, 
но и конституционные монархи включают в свой титул слова «Бо- 
жьей милостью», и с этим выражением связывается то же представле- 
ние, которое лежит в основе теократической теории, а именно, что 
власть монарха основана на воле Бога. Обряд коронования, который 
во многих государствах следует за вступлением монарха на престол, 
заключает в себе мысль о необходимости для власти монарха рели- 
гиозной санкции. Теократическая теория в том виде, в каком мы ее 
изложили, очевидно, не подлежит научной критике, ибо основное 
предположение ее вытекает из религиозной веры и лежит вне обла- 
сти научного исследования. Для лиц неверующих религиозное обо- 
снование власти не имеет никакого значения, но и для верующих оно 
не может иметь научного значения, ибо и при вере в существование 
Бога и Божественный Промысел связь между земной властью и волей 
Божьей опять-таки является исключительно предметом веры и не мо- 
жет быть доказана научным путем. 

Но учение, связывающее происхождение и основание государ- 
ственной власти с религией, может получить и иную, не выходящую 
из пределов науки форму. Возможно, не вводя в область исследова- 
ния вопроса о воздействии воли Божьей на общественные явления, 
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тем не менее утверждать, что государственная власть рождается из 
религиозного авторитета и основание государственной власти ко- 
ренится в религиозной вере, распространенной в массе населения. 
В таком виде теория делается независимой от веры и не заключает в 
себе а рцой ничего неприемлемого, даже для неверующих. 

Нельзя отрицать существование веры в божественное происхо- 
ждение власти не только в древних государствах Востока, но, в из- 
вестной степени, и в европейских государствах Нового времени, по- 
скольку, по крайней мере, речь идет об известных группах населения. 
Возможно, не разделяя лично этой веры, тем не менее считать ее, 
как объективный факт, главным основанием государственной власти. 
На такой точке зрения стояли многие государственные деятели. Буду- 
чи лично иногда даже неверующими людьми, они, однако, полагали, 
что власть покоится на религиозной вере масс, и потому считалось 
необходимым поддерживать религию. Теократическая теория в этой 
форме подлежит научной критике и имеет за себя и некоторые науч- 
но удостоверенные факты. Несомненно, что на первоначальной сту- 
пени человеческой культуры между властью и религией существова- 
ла тесная связь. Власть носит религиозные черты в первоначальной 
истории почти всех государств, прежде всего в государствах Древне- 
го Востока. Следы первоначального слияния религиозной и полити- 
ческой власти мы находим также в государственном праве Афин и 
Древнего Рима. В Афинах после упразднения царской власти титул 
царя (Вао\\=0с) сохранялся за тем из высших сановников (архон- 
тов), который исполнял жреческие обязанности. В Риме тот же титул 
принадлежал одному из высших жрецов (гех засгоги). 

Но факты подобного рода еще не дают основания для общего 
утверждения происхождения государственной власти из религиоз- 
ной. Несомненное существование тесной связи между религией и 
государственным устройством в древнейших государствах само по 
себе не разрешает вопроса о взаимном отношении религиозного 
и политического авторитета. Выяснение этого вопроса по отноше- 
нию к первоначальным государствам весьма затруднительно за от- 
сутствием достаточного научно проверенного материала. Гораздо 
удобнее для выяснения этого вопроса взять позднейшие примеры 
слияния религии с государственной властью и притом такие, где 
религиозная основа власти на первый взгляд представляется несо- 
мненной. 
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В виде такого примера можно указать то государство, которое 
было основано Магометом, — Арабский халифат. По-видимому, по- 
литический авторитет здесь является следствием религиозного. 
Власть самого Магомета первоначально в тесном кругу его первых 
последователей была, несомненно, основана на вере в его религиоз- 
ное посланничество (хотя, сколько можно думать по дошедшим до 
нас известиям, с самого начала в числе сторонников Пророка были 
люди, не верившие в его божественную миссию, быть может, даже 
считавшие его ловким обманщиком, но поддерживавшие его из по- 
литических расчетов). Но если мы обратимся к процессу распростра- 
нения и укрепления этой власти, то увидим, что при превращении 
личной власти Магомета над его последователями в государственную 
власть сначала над Аравией, а затем и над соседними странами соот- 
ношение между религиозным и чисто политическим элементом вла- 
сти изменяется. Религия уже не обосновывает власть, а санкциони- 
рует фактически существующую власть. Многочисленные племена, 
вошедшие в состав государства Магомета, подчинились его власти в 
силу завоевания. Не религиозная вера сделала их подданными Маго- 
мета, а, напротив, будучи уже покорены Магометом, они уверовали и 
в его божественную миссию. 

Другой пример слияния религиозного авторитета с политиче- 
ским еще яснее показывает, что такого слияния еще нельзя выво- 
дить, что первый служит основанием второго. Мы имеем в виду 
известный исторический факт обожествления главы государства в 
Римской империи. Было бы весьма ошибочно заключать из факта, 
что власть римских императоров покоилась на религиозной осно- 
ве. По своему происхождению и основанию это была власть чисто 
светская; ореол религиозного поклонения явился лишь позднейшим 
придатком к ней. Весьма характерно, что религиозное поклонение 
императорской власти появилось первоначально не в самом Риме, 
колыбели этой власти, и даже не в Италии, а в покоренных римским 
оружием провинциях. Французский историк Фюстель-де-Куланж?, 
подчеркивающий этот факт, весьма ярко изображает нам его проис- 
хождение. Римское владычество внесло в провинции мир, просвеще- 
ние, материальное благосостояние, — все блага высшей цивилиза- 
ции. Народы, подчинившиеся Риму, не могли не оценить этих благ, и 
подобно тому, как они обоготворяли благодетельные силы природы, 
они обожествили и то, в чем они видели источник благ устроенного 
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общежития — римскую государственную власть в лице ее конкрет- 
ного представителя. Религиозное поклонение власти было, таким 
образом, не причиной, а последствием ее существования. Позднее 
культ императоров был перенесен и в самый Рим. И здесь опять-таки 
он был не первичным элементом, лежащим в самой основе власти, 
авторичным, производным явлением, вытекавшим из существования 
власти. Римские императоры не потому являлись императорами, что 
в них видели проявление божества, а, наоборот, они обоготворялись 
потому, что были императорами, т.е. высшими представителями го- 
сударства. Это была своеобразная форма, в которую выливалось от- 
ношение граждан к идее государства. 

Наконец, история тех народов, которые основали современные 
европейские государства, показывает нам, что власть, возникшая и су- 
ществующая независимо от религиозной веры, может впоследствии 
приобрести религиозную санкцию, которая, быть может, укреп- 
ляет и усиливает ее, но не составляет главного ее основания. Власть 
остготских, вестготских, франкских, бургундских, лангобардских 
королей, возникшая из власти их над их германской дружиной, с 
одной стороны, и из власти над покоренным при помощи дружины 
населением римских провинций, с другой стороны, носит с самого 
начала чисто светский характер. Она не могла основываться на ре- 
лигии уже в силу различия веры в среде подчинявшегося этой власти 
населения. Религиозная санкция приходит к этой власти сравнитель- 
но ДОВОЛЬНО ПОЗДНО, КОГДА она успела уже вырасти и окрепнуть. Тот 
титул, который в настоящее время служит выражением теократиче- 
ской идеи, титул «Божьею милостью» первоначально не имел того 
смысла, который вкладывается в него позднее. Он был заимствован 
королями у духовенства и в устах этого последнего, в посланиях и 
письменных актах епископов и священников служил выражением не 
сверхчеловеческой гордости, а, напротив, христианского смирения. 
Сгаца Ре! ер1зсориз (Божьей милостью епископ), огаца Ое! ргезруег 
(Божьей милостью священник) или тезейсога Пе! агсШер!сориз 
(Божьим милосердием архиепископ), — так называли себя духовные 
лица в начале Средних веков. Мысль, заключающаяся в этих выраже- 
ниях, становится вполне ясной в более пространных формулах: её $ 
рессаюг {атеп этана Ре! ер1зсори$ (хотя и грешник, но по милости 
Божьей епископ), диапу15 ш1епи$5, (атеп эгана Бе! ер!сориз (не по 
достоинствам своим, но по Божьей милости епископ). Епископ и свя- 
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щенник, называя себя таким образом, хотели лишь выразить христи- 
анскую мысль, что своим положением они обязаны не своим личным 
заслугам, а единственно соизволению Божию. Франкские короли, 
подражая духовенству, первоначально вкладывают в заимствованную 
ими формулу ту же мысль. Это видно из того, что, напр. в указах Кар- 
ла Великого? и его преемников наряду с титулом эгана Пе! (Божьей 
милостью) мы встречаем такого рода объяснения этого титула: Нопог 
15(е (14 е5Е геопит) диет аиапанат шепо Че тай Оецз (этот сан, 
т.е. королевская власть, который, хотя и недостойному, даровал мне 
Бог). Слова «Божьей милостью» приобретают иное политическое 
значение и начинают указывать на божественное происхождение 
королевской власти лишь гораздо позднее, в эпоху борьбы светской 
власти с духовной. Притязаниям пап, оправдывавших свои стремле- 
ния к господству над королями божественным источником их власти, 
короли противопоставляют теократическую теорию монархической 
власти. Так, напр., французский король Филипп-Август”, боровшийся 
с папой Иннокентием ПВ, пишет в одном из писем к нему: шпосепио 
Пе! отаЧа запсае Котапае есфезае зитито ег итумегзаН ропийсь, 
РЫПрриз еадет стайа Егапсогат гех (Иннокентию Божьей милостью 
верховному и вселенскому епископу святой Римской церкви Филипп, 
тою же милостью король Франков). Здесь титул «Божьей милостью» 
означает независимость светской власти от духовной. Впоследствии 
он противопоставляется демократической теории и употребляется 
для обозначения независимости монархической власти от народа. 
В России формула «Божьей милостью» заимствована у Запада. Ранее 
всего ее употребляют галицкие князья. Московские государи усваива- 
ют ее в ХУв. прежде всего в сношениях с литовско-польскими коро- 
лями и, по всей вероятности, в подражание им. 

Таким образом, исторические данные не подтверждают предпо- 
ложения, что государство вообще возникло из религиозного союза и 
государственная власть основана на религиозной вере. Правда, нель- 
зя также с достаточным основанием отрицать, что в тех или иных от- 
дельных случаях государственная власть могла постепенно развиться 
из религиозного авторитета. Но если бы такое происхождение госу- 
дарственной власти у того или другого конкретного народа и было 
доказано, мы имели бы дело лишь с частными условиями, повлияв- 
шими на образование государственной власти, а не с той общей и 
основной причиной ее возникновения и существования, отыскание 
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которой составляет предмет поставленной нами проблемы. Во вся- 
ком случае ясно, что к большинству современных культурных госу- 
дарств теократическая теория совершенно неприменима. Такие фак- 
ты, как принадлежность населения одного и того же государства к 
различным вероисповеданиям, свобода вероисповедания и свобода 
отказа от всякой религиозной веры, полное отделение церкви от го- 
сударства, осуществленное во многих государствах, — стоят в резком 
противоречии с этой теорией. 

Наконец, нужно еще сказать, что именно та религия, которая по- 
служила основой европейской культуре — христианская религия — 
менее всякой другой дает основания для теократической теории. 
Христианство, в отличие от многих других религий, не возникло па- 
раллельно с государством и не привело к образованию государствен- 
ного союза между его последователями. Напротив, в течение трех 
веков оно существовало совершенно независимо от государства, вну- 
три его. 

Отношение христианства к государству было в течение долгого 
времени либо индифферентное, либо даже прямо оппозиционное. 
Смысл того текста ап. Павла, на который ссылаются сторонники тео- 
кратической теории, едва ли тот, который придается ему в настоящее 
время. По учению ап. Павла, христиане обязаны повиноваться «су- 
щим», т.е. существующим властям, ибо всякая вообще власть (следо- 
вательно, не только государственная, но и иная) исходит от Бога, но 
он не утверждает, что та или иная конкретная власть установлена Бо- 
гом. Да и трудно себе представить, чтобы древние христиане могли 
бы считать, например, Нерона? посланником и представителем Бога. 
Их отношение к такого рода власти было в лучшем случае нейтраль- 
ное. Царствует Нерон — нужно повиноваться ему. Нерона низверг 
другой император, — христианин в силу того же нейтралитета подчи- 
няется новой «существующей» власти. Разумеется, такое отношение к 
власти было возможно, пока христианская община была уединенным 
тайным обществом, стоявшим вне общей политической жизни. Когда 
христианская религия сделалась религией государственной и к ней 
присоединилось большинство населения Римской империи, точка 
зрения нейтралитета не могла уже быть последовательно выдержана. 
Войдя в состав государства, церковь уже не могла оставаться абсолют- 
но нейтральной по отношению к власти; при междуусобиях в борьбе 
партий она вынуждена была иногда занять определенное положение, 
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стать на ту или другую сторону. Политический индифферентизм ее 
сменяется известными требованиями по отношению к государству, 
поддержкой государственной власти в одних случаях, оппозиции в 
других. Блаж. Августин развивает идею христианского государства, 
с[аз Де и в то же время заявляет, что царства, лишенные справед- 
ЛИВОСТи, СУТЬ НЕ ЧТО ИНОЕ, как таопа 1атосшиа — шайки разбойников 
в больших размерах". Учитель восточной церкви Иоанн Златоуст", 
объясняя вышеприведенный текст ап. Павла, в осторожных выраже- 
ниях намекает на возможность отрицательного отношения христи- 
анина к той или иной конкретной форме государственной власти. 
«Нет власти, которая бы не была от Бога», — говорил он. — «Что это 
значит? Значит всякий государь поставлен Богом? Я этого не говорю, 
ибо я не говорю о каждом государе в отдельности, а о вещи самой 
по себе, то есть о власти как таковой. Апостол не говорил, что нет 
государя, который не был бы поставлен Богом, но, рассуждая о самой 
вещи, говорим, что нет власти, не исходящей от Бога». Тот же взгляд 
в несколько иной форме проводят католические средневековые бо- 
гословы, считающие, что Бог есть лишь первопричина (саиза гето{а) 
власти, как и всего вообще существующего, но не ближайшая причи- 
на (сацза ргохипа). Власть от Бога в том смысле, что все совершается 
в мире или волей Божьей, или с соизволения Божия (111 В диоЧ 
Пеи$ поп аи( асй аи Нег регтй 0), но непосредственно власть уста- 
навливается людьми. Ближайшую причину власти ортодоксальные 
католические теологи ищут в воле народа. Эти мысли мы находим 
уже у Фомы Аквинского". В последовавшую за реформацией эпоху 
религиозных войн идея о происхождении власти от народа полу- 
чает дальнейшее развитие и принимает революционный характер, 
находя себе приверженцев как среди протестантских писателей (Гет- 
ман, Дюплесси-Морнэ, Бьюкенен)", так и среди католических (Буше, 
Марианна)“. Эти писатели, проповедовавшие революционный де- 
мократизм на религиозной почве, носят в истории политических 
учений общее название монархомахов (противников монархии). 
Позднее революционно-демократический элемент исчезает из тео- 
рий церковных писателей. Протестантские общины там, где они за- 
няли положение господствующей церкви и подчинились государству, 
примкнули даже к теократической теории происхождения и основа- 
ния государственной власти. К этому же склонялось так назыв. гал- 
ликанское направление среди католического французского духовен- 
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ства (впоследствии исчезнувшее). Но католическая церковь, в общем, 
осталась верна учению Иоанна Златоуста и Фомы Аквинского. 

Таким образом, церковное учение в лице наиболее авторитетных 
его представителей не может служить опорой для теократической 
теории. В сущности, едва ли иной может быть точка зрения и всяко- 
го верующего человека. В самом деле, в вопросе о происхождении и 
основании государственной власти перед верующим стоит дилемма. 
Он может признать, что воля Божья является первопричиной (саиза 
гето(а) государственной власти, так же, как и всего вообще существу- 
ющего. Но отсюда нельзя вывести ни божественного установления 
каждой отдельной конкретной власти, ни обязанности повиновения. 
Всякая же попытка обосновать на воле Божьей то или другое кон- 
кретное государственное устройство ведет к неразрешимым проти- 
воречиям. На земле много политических властей, и они постоянно 
сталкиваются и борются друг с другом. По каким же признакам мож- 
но отличить власть, установленную Богом, от власти, установленной 
людьми? Кому должен был, напр., повиноваться верующий англича- 
нин в ХУ в. когда две законные власти, король и парламент, вели 
между собой междоусобную войну? Дать ответ на эти вопросы, стоя 
на почве Священного писания и церковного учения, невозможно, 
и это обнаруживает несостоятельность теократической теории не 
только с научной, но и с религиозной точки зрения. 


4. Патриархальная теория 


Патриархальная теория видит источник государственной власти 
в тех первичных формах человеческого общения, которые существо- 
вали до государства, именно, в родовых союзах. По мнению ее пред- 
ставителей, государство возникло из расширения родового союза; 
государственная власть есть не что иное, как развитие и естественное 
продолжение власти родоначальника, отца семейства, которая пере- 
ходит сначала во власть родового старейшины, а потом во власть 
государственную. Эта теория пользовалась обыкновенно успехом в 
государствах монархических, — и это понятно, потому что именно в 
монархических учреждениях мы находим значительные следы родо- 
вого или патриархального быта. 

В Англии в эпоху борьбы королевской власти с парламентом эта 
теория была выставлена в качестве политического оружия монар- 
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хистов. Сторонник Стюартов Фильмер" пытался доказать преиму- 
щество королевской власти над властью парламента при помощи 
утверждения, что власть монарха есть не что иное, как первобытная 
власть отца семейства, переходящая постоянно от отца к старшему 
сыну по естественному праву первородства. 

В этом виде теория, конечно, имеет крайне наивный характер и 
едва ли заслуживает серьезного опровержения. Утверждать, что со- 
временная государственная власть есть непрерывное продолжение 
патриархальной власти старшего в роде, серьезно, конечно, трудно. 
Как справедливо указывал уже современник Фильмера Сидней", если 
бы первобытная отеческая власть переходила постоянно и непре- 
рывно по праву первородства, то старший потомок старшего поколе- 
ния Адама должен был бы быть признан законным неограниченным 
повелителем всего человечества. 

Но эта же теория может являться иногда в более научной форме, 
а именно, когда, оставляя в стороне право первородства, утверждают, 
что государство исторически возникает из родового или племенно- 
го союза. Можно представить себе, что первоначальная власть отца 
семейства с течением времени распространяется не только на его де- 
тей, но и на других нисходящих родственников, что эта власть пере- 
дается впоследствии старшему сыну, и, таким образом, постепенно 
образуется власть старшего в роде — вождя патриархального госу- 
дарства. 

Мы знаем, действительно, что естественно возникающая власть 
отца семейства над детьми способна не только сохраняться по до- 
стижении ими зрелого возраста, но и получать дальнейшее разви- 
тие, переходить во власть родоначальника над внуками, женами 
детей и внуков и т. д., а затем во власть родового старейшины, свя- 
занного с подвластными ему родством уже не по нисходящей, а по 
боковой линии. Мы можем наблюдать и теперь в крестьянских се- 
мьях некоторых местностей России, что со смертью отца семейства 
родовой союз не распадается и остается. На место отца становится 
старший сын, «большак», и управляет союзом на тех же основаниях, 
на которых управлял отец. Логически возможно допустить, что пат- 
риархальная власть, — распространяясь все на больший круг лиц, 
может, наконец, привести к образованию союза, вполне сходного с 
государством. Но образовались ли, действительно, известные нам в 
истории государства именно таким путем? Наши исторические све- 
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дения этого не подтверждают. Правда, мы встречаем в первоначаль- 
ной истории большинства государств ясные следы предшествующего 
государству родового быта, но эти следы не только не подтверждают 
мнения о происхождении государства путем естественного расшире- 
ния родового союза, а указывают на другое, именно на возникнове- 
ние государства из соединения нескольких родов, совершающегося 
или мирным путем, или после борьбы между ними. На это предпо- 
ложение наводит, напр., деление древнего Афинского государства 
на филы, возникшее, вероятно, из прежнего разделения по родам, 
древнеримский сенат, который первоначально был собранием отцов 
семейств (рашез). Организация древнегерманских общин, которые 
Тацит" описал под именем суиаез, указывает на возникновение их 
из соединения нескольких родов, причем один из таких родов зани- 
мал, обыкновенно, господствующее, привилегированное положение, 
вероятно, в силу того, что он положил начало союзу. 

Таким образом, на самой заре истории государства мы не нахо- 
дим примеров прямого происхождения государственной власти из 
власти патриархальной. Государственный союз возникает из феде- 
раций различных родов или из подчинения одного рода другому. 
Что касается современных государств, то, конечно, было бы более 
чем странно утверждать, что в условиях их существования играет 
существенную роль родовое начало, что население какого-либо го- 
сударства представляет расширенный племенной или родовой союз. 
Напротив, мы видим, что племенной состав населения современных 
государств весьма разнообразен и государственная власть не имеет 
никакой связи с родовой. 

Но, в заключение разбора патриархальной теории, нужно еще 
сказать, что если бы даже факты ей не противоречили, она все-таки 
не объяснила бы нам возникновения государственной власти или во- 
обще власти, выходящей за пределы тесного круга семьи. В самом 
деле, если мы даже представим себе изолированную семью на необи- 
таемом острове, которая, постепенно расширяясь, превращается в 
территориальный союз, то и тут в истории развития власти мы встре- 
тимся с таким фактом, который необъясним с точки зрения патри- 
архальной теории, а именно с переходом власти отца семейства во 
власть родового старейшины. 

Власть отца семейства понятна, но почему, когда он умирает, 
власть его передается другим лицам, которые властвуют уже не над 
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своими детьми и вообще потомками, а над братьями, сестрами и 
дальними родственниками? Такая власть есть уже не естественная 
отеческая власть, основанная на семейственной связи между родите- 
лями и детьми, а нечто иное. Власть старшего в роде образуется ис- 
кусственно, по образцу отеческой власти, но не вытекает сама собой 
из этой последней. 

Итак, с точки зрения исторической и логической, мы не можем 
принять патриархальную теорию, как теорию объяснения и суще- 
ствования государственной власти. Эта теория указывает нам лишь 
один факт, имевший во многих случаях значение в истории возник- 
новения государства, но она не раскрывает нам той общей причины, 
которой вызвано появление государства и которой объясняется под- 
чинение государственной власти и в настоящее время. 


] 5. Договорная теория 


Вучениях средневековых богословов, отрицавших непосредствен- 
ное божественное установление светской власти, уже содержатся за- 
чатки теории, выводящей государственную власть из воли народа и 
объясняющей происхождение государства договором его членов. 

Вначале ХУП в. когда наука отделяется от религии, эта договорная 
теория, очищенная от примеси теологии, является в чистом своем 
виде. Появление этой теории совпало с господством в области че- 
ловеческой мысли рационалистического направления, исходившего 
при объяснении действительности не столько из наблюдения над 
фактами, сколько из предполагаемых общих, вечных и неизменных 
начал, заложенных в человеческом разуме. В юридической науке это 
направление выразилось в создании школы естественного права, рас- 
сматривавшей право как единый, неизменный, одинаковый для всех 
времен и народов порядок, вытекающий из человеческой природы. 
Наиболее выдающиеся сторонники идеи естественного права Гуго 
Гроций?, Гоббс”, Локк”, Пуфендорф?”', Руссо??, Кант? являются, вме- 
сте с тем, и самыми видными представителями договорной теории. 
При всех различиях, существующих между учениями этих писателей 
о государстве, общее между ними то, что все они рассматривают го- 
сударство как произведение свободной и сознательной деятельно- 
сти человека, направленной на известные цели, как на человеческое 
учреждение или даже изобретение. Власть в государстве, с их точки 
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зрения, основана так же, как и организация частных обществ на до- 
говоре. 

На этой общей для писателей рассматриваемого направления по- 
чве строятся учения, резко различные между собой в отдельных пунк- 
тах. Это различие видно уже из тех практически-политических вы- 
водов, к которым приходят отдельные писатели. Гоббс при помощи 
договорной теории оправдывает абсолютную монархию, Локк стро- 
ит на том же основании конституционную монархию, Руссо — де- 
мократическую республику. Я не буду подробно останавливаться на 
отдельных учениях, так как это составляет уже задачу курса истории 
философии права или истории политических учений, но укажу лишь 
на самое главное и существенное. 

Сторонники договорной теории исходят из предположения, что 
до возникновения государства люди жили в «естественном состоя- 
нии», т.е. не только не были подчинены государственной власти, но 
и не составляли общества, не были связаны никакими прочными со- 
циальными узами. Это предполагаемое состояние первобытной изо- 
лированности и независимости людей рисуется различным авторам 
в различном освещении, Гоббсу — в виде дикой анархии, войны всех 
против всех, Руссо — в виде идиллического царства свободы и не- 
винности, своего рода «золотого века». Но при всем различии в по- 
нимании «естественного состояния» все занимающие нас мыслители 
сходятся в том, что люди могут выйти из этого состояния и образо- 
вать общество только одним путем — путем договора. Сущность и 
значение этого договора представляется ими, однако, неодинаково. 
У Гоббса это — договор между всеми членами государственного со- 
юза, договор, в силу которого будущие подданные отказываются от 
всех своих прав в пользу государя и признают за ним неограничен- 
ную власть над собой. Эта теория, между прочим, была официально 
реципирована в России в царствование Петра Великого. Феофан Про- 
копович^“, автор официального акта, изданного с целью оправдать 
переход престола по завещанию и известного под именем «Правды 
воли монаршей», изображает содержание первоначального договоря, 
создавшего государственную власть, следующими словами, которые 
он влагает в уста подданным: «Согласно хощем вси, государь, да ты 
кнашей общей пользе владееши нами вечно, т.е., понеже ты смертен, 
то по себе ты наперед оставляешь нам наследного владетеля: мы же 
единожды воли нашея совлекшеся, никогда же впредь, ниже по смер- 
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ти твоей, оной употребляти не будем, но как тебе, так и наследникам 
твоим подчиняться клятвенным обещанием обязуемся». Другие писа- 
тели, как, например, Пуфендорф, различают два отдельные догово- 
ра, следующие один за другим при основании государства; договор 
соединения (расгит итоп), которым создается общество, и договор 
подчинения (расгит зиБ]есНоп{5), которым в сложившемся уже обще- 
стве учреждается та или иная конкретная власть. 

Руссо признает только договор всех со всеми, который он называ- 
ет общественным договором (соп(гай 01а). Этим договором создает- 
ся одновременно и общество, и государственная власть, но не власть 
одного лица, как у Гоббса, а неограниченная власть самого общества 
над своими членами. Назначение того или иного конкретного пра- 
вительства для исполнения воли общества, т.е. для заведования теку- 
щими делами, происходит не в силу договора, а в силу распоряжения 
(декрета) общества или народа, который является неограниченным 
властителем. Руссо сходится с Гоббсом в том, что у обоих из договора 
вытекает неограниченная власть, но первый приписывает эту власть 
народу, второй — монарху. В отличие от этих писателей Локк пола- 
гает, что человек, вступая по договору в общество, жертвует не всеми 
своими первоначальными правами, а только частью их для того, что- 
бы тем лучше обеспечить остальную часть. Отсюда у него вытекает 
учение о естественных неотъемлемых правах, принадлежащих чело- 
веку и в государстве. 

Договорная теория приобрела наибольшую популярность и ока- 
зала наиболее глубокое влияние на политическую мысль в той фор- 
ме, которую ей придал Руссо. В этом виде она долгое время служила 
теоретическим основанием и оправданием для демократических 
движений. Нельзя не признать, что это стройное, последовательное, 
законченное учение является гениальным созданием человеческого 
ума, до сих пор не утратившим своей увлекательности. До сих пор 
всякая попытка объяснить существование государства чисто отвле- 
ченным путем, не считаясь с историческими данными, ведет обыкно- 
венно на путь, проложенный Руссо. Соблазнительность договорной 
теории увеличивается тем, что и в истории можно найти примеры, 
которые на первый взгляд служат подтверждением этого учения. 
Так, некоторые из современных государств основаны, несомненно, 
на договоре. Германская империя, напр., создалась в 1867 г. (под име- 
нем Северогерманского союза) путем договора, но только договора 
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не отдельных лиц, а государств, вошедших в состав объединенной 
Германии. Так же Швейцария обязана своим существованием догово- 
ру общин (кантонов). Таково же происхождение Соединенных Шла- 
тов С.Америки. Но можно, кроме того, указать примеры государств 
иди подобных государству союзов, которые, по крайней мере, на 
первый взгляд, возникли путем договора не существовавших ранее 
государств или общин, а отдельных лиц. Сюда относится прежде все- 
го классический пример основания английской колонии Новой Ан- 
глии в Сев. Америке. Основавшие эту колонию эмигранты, известные 
в английской истории под именем «отцов-пилигримов», еще на пути 
из Европы в Америку на корабле «МауПо\ег» (Ландыш) заключили 
письменный договор об учреждении государства и, по прибытии 
на место, осуществили его. В недавнем прошлом мы находим еще 
один любопытный пример договора, имевшего своим последствием 
возникновение общества, которое, быть может, оказалось слишком 
эфемерным для того, чтобы его назвать государством, но которое 
в течение известного времени имело характер независимого по- 
литического союза. Возникло оно на территории Китая, в Манчжу- 
рии. В 80-х годах там открылись золотые прииски, и к ним стеклись 
в большом количестве выходцы различных стран, как, кажется, глав- 
ным образом, беглые поселенцы и каторжники из Сибири. Возникло 
целое поселение, носившее название «Желтугино». Первоначально в 
этом поселении не было никакой организации и каждый действовал 
совершенно независимо. Это привело к ряду преступлений. Ни лич- 
ность, ни имущество не были обеспечены. Почти каждый день про- 
исходили убийства. Наконец, желтугинцы совершенно так же, как 
люди в естественном состоянии у Гоббса, пришли к заключению, что 
жить так далее нельзя, и для охраны порядка учредили организацию 
на республиканско-федеративных началах. Мы не можем, конечно, 
сказать, насколько «желтугинская республика» была жизнеспособна, 
ибо вскоре она была разрушена китайскими войсками. Но, во всяком 
случае, этот пример показывает, что учение о договорном проис- 
хождении государства может найти себе некоторую опору в фактах 
действительности. 

Несмотря на внутреннюю логичность и последовательность дого- 
ворной теории и на возможность связать ее с некоторыми данными 
исторического наблюдения, она в настоящее время может считаться 
совершенно оставленной и принадлежит скорее к истории полити- 
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ческих учений, чем к наличному инвентарю современной государ- 
ственной науки. 

Переходя к критике этой теории, я прежде всего укажу на выдви- 
гаемое против нее возражение, которое я лично не считаю основа- 
тельным. Весьма часто говорят, что основание государства путем до- 
говора невозможно, потому что сам договор получает обязательную 
силу от государства, в подтверждение чего, обыкновенно, приводят 
то обстоятельство, что не все договоры обязательны, а некоторые из 
них не имеют юридического значения. Если обязательность догово- 
ра зависит от закона, т.е. от государства, — то ясно, что само госу- 
дарство не может быть основано на договоре; иначе получается без- 
выходный логический круг, сиси!а$ у1105и5. Этот аргумент исходит 
из весьма распространенной до сих пор теории, согласно которой 
право есть не что иное, как произведение государства. Ниже, когда 
мы будем говорить о праве и его отношении к государству, мы под- 
вергнем разбору это учение, пока же отметим, что доктрина, сводя- 
щая право исключительно к государственному закону и отрицающая 
возможность существования юридических норм вне государства 
и до государства, в настоящий момент уже утратила то господствую- 
щее положение, которое она еще совсем недавно занимала в науке. 
Напротив, с каждым днем приобретает все более сторонников про- 
тивоположное воззрение, видящее в праве не создание государства, 
а самостоятельное, независимое от государства общественное явле- 
ние. И с этой точки зрения в идее основания государства путем до- 
говора нет никакого логического противоречия. Если право может 
существовать до государства и независимо от него, то договоры име- 
ют обязательную силу помимо санкции государства, следовательно, 
логически можно допустить, что в основании государственной вла- 
сти лежит договор. 

Более серьезным является другое выражение против договорной 
теории, а именно, указание на противоречие ее историческим дан- 
ным. Критики договорной теории справедливо указывают: 1) что в 
истории возникновения большинства известных нам государств мы 
не находим договора; 2) что даже и втех случаях, где можно конста- 
тировать договор, он не имеет того значения для государственной 
власти, которое ему приписывается разбираемой доктриной. Выше 
мы отметили наличность договора при основании: 1) федератив- 
ных государств, как то: Германии, Швейцарии, Соединенных Штатов; 
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2) некоторых небольших политических общин в роде первоначаль- 
ного союза, послужившего ядром для Новой Англии или недолговеч- 
ной «Желтугинской республики». Но, оставляя даже пока в стороне 
вопрос, насколько в этих случаях договор действительно основал 
власть, а не сопутствовал только ее основанию, нельзя не видеть 
с первого взгляда, что эти примеры отнюдь не подтверждают дого- 
ворной теории как общего объяснения происхождения и существо- 
вания государства. Самое большее — из них можно вывести лишь то, 
что в некоторых довольно редких случаях государственная власть 
возникает в форме договора. В самом деле, Германская империя, 
Швейцарский Союз, Соединенные Штаты Сев. Америки возникли 
путем договора, но путем договора уже существовавших ранее госу- 
дарств: государственная власть родилась в них не из соглашения сво- 
бодных до этого момента индивидов, а из соглашения уже установив- 
шихся ранее властей. Для того чтобы отстоять договорную теорию, 
нужно было бы доказать, что и эти первоначальные власти возникли 
таким же путем. Но этого доказать невозможно. Например, Прусское 
королевство, игравшее главную роль при образовании Германской 
империи, несомненно, образовалось не договорным путем. Далее, 
если допустить, что политический союз «отцов-пилигримов», или 
«желтугинцев», был основан на договоре, то нельзя, во всяком случае, 
упускать из виду, что и втом и другом случае действовали люди, ранее 
жившие в государстве, хорошо знакомые с государственными учреж- 
дениями, имевшие возможность сравнить государственный порядок 
с безгосударственным состоянием и сознательно оценить преимуще- 
ства первого. Но в договорной теории, по крайней мере, поскольку 
она пытается разрешить занимающую нас проблему о происхожде- 
нии государства, вопрос ставится иначе. Здесь идет речь не о форме 
возникновения того или иного конкретного государства, а о возник- 
новении государства вообще и прежде всего об основании первых 
государств, о выходе человечества из первобытного «естественного 
состояния», в котором, по предположению рационалистов, не было 
не только государства, но и общества. Прежде всего самая гипотеза 
«естественного состояния» с точки зрения современной науки не вы- 
держивает критики. Все данные истории, археологии, палеонтологии 
указывают нам, что человек всегда жил в обществе; мало того, что 
и то животное, от которого произошел человек, было уже живот- 
ным общественным. Именно, в обществе себе подобных этот чело- 
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век из зоологической особи стал человеком. С этой точки зрения, 
в свете современной эволюционной теории положение Аристотеля, 
что «общество предшествует человеку»?°, получает новый и глубокий 
смысл. Правда, та форма общественной жизни, которая называется 
государством, появилась гораздо позже первоначальных форм обще- 
жития. Человечество прожило десятки, быть может, сотни тысяч лет 
до государственного быта. Но если государство и возникает уже на 
известной сравнительно высшей ступени культурного развития, то, 
тем не менее, трудно представить себе, чтобы оно могло быть соз- 
дано сразу, договором. В высшей степени невероятно, чтобы люди, 
еще не испытав государственной жизни, могли а рой дойти до пред- 
ставления о государстве и власти, оценить заранее выгоды государ- 
ственного союза и осуществить его путем соглашения. Напротив, все, 
что мы знаем о переходе из первобытного общественного состояния 
в государственное, говорит в пользу того, что государство не учреж- 
дено сознательно и обдуманно, а образовалось постепенно, инстинк- 
тивно на почве других предшествовавших ему форм общественной 
жизни — и, с этой точки зрения, теории, производящие государство 
от родового или религиозного авторитета, будучи несостоятельны 
в качестве общего объяснения государственной власти, стоят, одна- 
ко, ближе к исторической истине, чем рационалистические учения. 
При возникновении первых государств могло играть известную роль 
и соглашение (напр., федеративный союз родов), но не в качестве 
общей и основной причины возникновения государства, а скорее в 
качестве сопутствующего фактора или формы, в которую облеклись 
отношения, сложившиеся под влиянием иных причин. 

Переходя далее от возникновения первых государств к современ- 
ным государствам, нельзя не видеть, что по отношению к ним дого- 
ворная теория явно не выдерживает критики. В самом деле — совре- 
менные государства ведь огромные союзы, заключающие десятки и 
сотни миллионов людей — людей самых разнообразных по своему 
умственному развитию, культуре, нравам. Возможно ли представить 
себе даже в воображении, что сотни миллионов людей, составляю- 
щих, напр., Британскую империю, действительно, в прямой или кос- 
венной форме заключили договор об основании и дальнейшем суще- 
ствовании этого государства? Очевидно, это совершенно немыслимо. 
На это, может быть, скажут: да, конечно, все эти миллионы не могут 
заключить одного договора, но возможно представить себе, что люди 
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входят путем договора в более мелкие союзы, а эти мелкие общества 
также путем договора в крупные союзы и, наконец, образуют государ- 
ство. Это, конечно, логически мыслимо, но также не соответствует 
действительности. Мы видим, что современные государства в боль- 
шинстве вовсе не являются федерацией более мелких ячеек; государ- 
ственная власть господствует непосредственно над подданными. 

Наконец, самая природа государственной власти как власти тер- 
риториальной находится в противоречии с идеей договора. Государ- 
ство есть союз территориальный, в него входят все лица, находящие- 
ся на известной территории, независимо от того, желают они этого 
или не желают, и все эти лица обязаны подчиняться государственной 
власти. Предположим, что государство образуется первоначально пу- 
тем договора. Те лица, которые впоследствии попадают на его терри- 
торию, ведь не участвовали в договоре, но, несмотря на это, они под- 
чиняются государственной власти, как и участники договора. «ОТЦы- 
пилигримы» Новой Англии могли заключить договор об основании 
государства, но созданной им власти должны были подчиняться и 
лица, в договоре не принимавшие участия: их дети, позднейшие по- 
селенцы, туземцы; следовательно, истинным основанием этой власти 
был не договор. 

Нельзя не отметить здесь, что возражения, которые можно сделать 
против договорной теории с точки зрения исторической действи- 
тельности, не были совершенно не известны представителям этой 
теории, в особенности позднейшим, напр., Руссо и Канту. Они созна- 
вали невозможность обосновать эту теорию на фактах и потому, соб- 
ственно, у них она имеет другой смысл, чем у ранних представите- 
лей школы естественного права. Так, Руссо вовсе не имеет в виду дать 
историческое объяснение происхождения государства, напротив, он 
сам определяет свою задачу так: «Человек рожден свободным, — гово- 
рит он, — но повсюду находится в цепях. Как это произошло:. Я это- 
го не знаю (е [1епоге), но каким образом положение можно сделать 
правомерным, этот вопрос я, кажется, могу разрешить — это я знаю и 
0б этом я буду говорить в своем сочинении». Таким образом, договор 
является не реальным историческим основанием государственной 
власти, а скорее идеалом, к которому нужно стремиться, по которому 
нужно перестроить государство. Точно так жеу Канта договор не есть 
реальный исторический факт, а регулятивная идея, согласно которой 
нужно оценивать государственную жизнь. Таким образом, у самых 
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гениальных представителей договорной теории она, в сущности, 
не является разрешением занимающего нас вопроса; она говорит 
о том, что должно быть положено в основу государственной власти, 
но не о том, какая причина создала и поддерживает существующие 
государства. 

Договорная теория, в той форме, какую ей дал Руссо, имела гро- 
мадное практическое значение в действительной политической 
жизни. В конце ХУШ в. была сделана попытка осуществить принци- 
пы народовластия, вытекавшие из теории Руссо и, таким образом, 
приблизиться к проведению идеи общественного договора в прак- 
тическую государственную жизнь. Эта попытка, сделанная Великой 
французской революцией, как известно, окончилась неудачей. Исход 
Великой французской революции, начавшейся с провозглашения 
естественных, неотчуждаемых прав человека и гражданина, выродив- 
шейся затем в кровавый деспотизм Конвента и павшей окончательно 
под ударами наполеоновского абсолютизма, был великим круше- 
нием всех политических идеалов и надежд тогдашнего человечества, 
великим разочарованием, с которым не могут сравниться по разме- 
рам и тяжести позднейшие разочарования, испытанные на том же 
пути к политической и гражданской свободе отдельными народами. 

Вере в возможность устроить политическую жизнь на началах 
разума был нанесен тяжкий удар, и этот удар не мог не отразить- 
ся и на политической теории. В эпоху Реставрации политическая 
мысль, выбитая из рационалистической колеи, которой она шла в 
течение ХУШ в, ищет других оснований для объяснения происхо- 
ждения и основания государственной власти. На первых порах эти 
искания приводят к теориям, которые одним из немецких юристов 
были справедливо названы «попытками отчаяния». Таково учение 
Жозефа-де-Местра, силящегося воскресить и обновить теократиче- 
скую теорию власти. Такова же доктрина Галлера, ищущего обоснова- 
ния государства в «праве сильного» и в известном смысле являюще- 
гося предшественником материалистических теорий, о которых мы 
будем говорить ниже. 


6. Органическая теория 


Политическая мысль, оправившись от постигшего разочарова- 
ния, ищет новых путей для объяснения государственной жизни. От- 
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казавшись от рационализма, от объяснения государства из вечных 
начал, заложенных в человеческом разуме, она обращается к другим 
началам, лежащим вне человеческой личности, к законам природы, 
и вних ищет основы государства. Плодом этого поворота является 
теория органическая, которая объясняет возникновение государ- 
ства действием тех же сил, которые вызывают явления природы, и 
представляет его как организм. Сравнение государства с организ- 
мом само по себе не было новостью, мы встречаемся с ним на всем 
протяжении истории политических учений. Уже Платон, строя свое 
идеальное государство, сравнивает его с человеческим организмом 
и устанавливает аналогию законов, управляющих государственной 
жизнью, с законами, которые регулируют психическую жизнь чело- 
века. В римской истории сохранилось предание о басне, при по- 
мощи которой Менению Агриппе?” удалось будто бы убедить пле- 
беев, ушедших на священную гору с намерением там поселиться и 
основать самостоятельный город, вернуться назад. В этой басне он 
сравнивает государство с организмом, а сословия с его частями: го- 
ловой, желудком и т.п. В следующих веках мы встречаемся с тем же 
сравнением. В ХУв. в Англии государственный деятель Фортескью?8 
в своем сочинении Ре аи из 1евит АпеНае проводит подробное 
сравнение государства с организмом: король у него играет роль го- 
ловы, народное правосознание — роль сердца, законы приравнива- 
ются к нервам ит.д. 

Но до Х[Хв. эти аналогии представляют только сравнения, а не 
научные теории. Только в ХХ в. делается действительно научная по- 
пытка перенесения законов естественных наук в область государ- 
ственной жизни. 

Органическая теория имеет много талантливых приверженцев. 
Наиболее выдающимися ее представителями явились социолог Спен- 
сер, экономист Шеффле®, юрист Блунчли"'. В настоящее время наи- 
более видными сторонниками органической теории нужно признать 
в Германии проф. Пройса?, а во Франции — небезызвестного социо- 
лога Рене Вормса?. 

Сущность органической теории в ее наиболее последовательном 
выражении сводится к следующему: государство есть не сознатель- 
ное произведение свободной деятельности человека, а естествен- 
ное произведение сил природы. Цепь живых существ, которая идет 
от первичной протоплазмы через низшие организмы к более выс- 
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шим и доходит, наконец, до человека, не кончается на человеке, но 
идет далее. За человеком, или, точнее, над ним существует целый 
ряд высших организмов. Это организмы — общественные, они со- 
стоят из отдельных людей, как организм животных и растений из 
клеточек. 

Многие представители органической теории, не ограничиваясь 
подведением государства под общее понятие организма, приравни- 
вают его, в частности, к человеческому организму и приписывают 
ему сознание и волю, отличные от сознания и воли входящих в госу- 
дарство отдельных лиц. Некоторые писатели идут в своих сравнени- 
ях весьма далеко и доходят до положений, вызывающих невольную 
улыбку. Так, напр., Блунчли говорит, что государство есть мужской 
организм, а церковь — женский. 

Не останавливаясь на этих курьезных крайностях, мы должны 
обратить главное внимание на выводы, вытекающие из органиче- 
ской теории по отношению к занимающей нас проблеме о проис- 
хождении государства и основании государственной власти. С точки 
зрения рассматриваемого учения общественные организмы являют- 
ся результатом действия сил природы и появляются на земле одно- 
временно со своими составными частями — людьми. Общественная 
связь, соединяющая людей в одно целое, есть не что иное, как есте- 
ственная взаимная зависимость частей одного и того же организ- 
ма. Общественная власть, частным видом которой является власть 
государственная, есть естественное господство целого над частями. 
В общественном организме, так же как и в организме естественном, 
все части подчинены благу целого. 

Переходя к критической оценке органической теории, мы долж- 
ны прежде всего отметить неопределенность и изменчивость той 
параллели, которая проводится сторонниками этой теории между 
явлениями общественными, с одной стороны, и физиологическими, 
с другой. Каждый писатель понимает аналогию по-своему. Один при- 
равнивает к нервам государственные учреждения, другой считает 
нервами общественного организма пути сообщения. С органической 
жизнью сопоставляется то политическая, то экономическая жизнь 
общества. Словом, сравнения бесконечно разнообразны, и среди них 
мы будем иметь в виду лишь те, которые относятся к государственной 
организации и приравниваются именно к физиологическому строе- 
нию организма. 
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Нет сомнения, что между организмом и государственным союзом, 
действительно, существует известная аналогия. Организм животного 
или растения, представляющийся нам единым целым, в действитель- 
ности представляет собой совокупность множества отдельных частиц. 
В силу непрерывно совершающегося в организме обмена веществ эти 
частицы постоянно сменяются. Через известный период времени в 
организме, напр., в человеческом теле не остается ни одной прежней 
частицы. Единство организма есть не реальное, а отвлеченное един- 
ство; явление, которое мы называем организмом, можно, с известной 
стороны, сравнить с такими явлениями природы, как, напр., водопад. 
Водопад в каждую минуту представляет собой по своему составу не- 
что иное, чем в предшествующую минуту; составляющие его капли 
воды постоянно меняются, но внешняя форма остается та же и пото- 
му мы говорим о Ниагарском или Иматрском водопаде как об едином 
явлении. То же в сущности представляет собой и организм. И тот же 
характер единства целого, несмотря на смену частей, присущ и обще- 
ственным союзам, в частности, государству. Поколения граждан изме- 
няются, через известный промежуток времени в государстве не оста- 
ется ни одного прежнего члена, но само государство как целое оста- 
ется независимым от смены его членов. Далее, между государством 
и организмом есть аналогия в том, что и здесь, и там части служат 
интересам целого, и эта аналогия усиливается тем, что деятельность 
отдельных членов государства направляется к общим интересам не 
только в силу сознательных, рассудочных психических актов, но и 
в значительной мере бессознательно, как бы руководимая такой же 
стихийной силой природы, какая управляет движениями частиц орга- 
низма, необходимыми для его сохранения и развития. При наблюде- 
нии над политическими явлениями, действительно, трудно отрешить- 
ся от представления, что государство ведет свою самостоятельную 
жизнь, не исчерпывающуюся индивидуальной жизнью его членов. 
Поэтому сравнение государств с организмом весьма соблазнительно. 
Оно пользуется огромной популярностью и прочно укоренилось в 
обычном словоупотреблении. Мы часто прибегаем к нему, даже не 
замечая этого. «Органическое развитие», «органический рост», ‹раз- 
ложение государственного организма», «недуги общества» — такие и 
подобные им выражения встречаются на каждом шагу, когда говорят 
о политической жизни. Ими пестрят и научные сочинения, и газетные 
статьи, и парламентские речи, и частные беседы. 
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Как мы уже видели, сходство между государством и организмом, 
несомненно, есть. Но наряду с ним между этими двумя явлениями мы 
находим не менее существенные черты различия. Не нужно забывать, 
что организм есть физическое тело, существующее в пространстве; 
отличительные свойства его — непрерывность и непроницаемость. 
Организм непрерывен, т.е. все части его связаны непосредственно 
между собой. Организм непроницаем, т.е. в том же пространстве, ко- 
торое занято им или его частью, не может быть другого организма 
или его части. Совсем не то мы видим в государстве. Мы знаем госу- 
дарства, которые существуют в виде отдельных частей, разделенных 
между собой значительным пространством. Британская империя со- 
стоит из двух островов — Великобритании и Ирландии и колоний, 
расположенных на расстоянии десятков тысяч верст от метрополии, 
отделенных от нее океанами. Могут сказать, что колонии — совер- 
шенно особые самостоятельные организмы, только подчиненные 
Англии, но можно указать примеры существования государств, одно- 
родных по составу населения и характеру учреждений, но, тем не 
менее, состоящих из географически разделенных частей. Так, напр., 
Бавария состоит из двух неравных частей (собственно Баварии и 
Баварского Пфальца), разделенных между собой другим государ- 
ством — Баденом. 

Если государство — организм, то граждан следует сравнивать с 
клеточками. Но, приводя это сравнение, мы сталкиваемся с явлением, 
невозможным в органической жизни. Отдельные клеточки государ- 
ственного организма могут находиться и не в организме, а вне его, 
в другом организме. Русский подданный может, напр., проживать в 
Германии, оставаясь членом Русского государства. 

Далее, некоторые функции, необходимо присущие организму, 
как, напр. функция размножения, отсутствуют у государства. Госу- 
дарства, как и другие общественные союзы, могут сливаться в одно 
целое, чего мы не наблюдаем по отношению к организмам, по край- 
ней мере, высшим. Говорить о сознании и воле государства можно 
лишь в условном, юридическом смысле, но отнюдь не в том прямом 
психологическом значении этих слов, в каком они применяются к 
человеку или животному. С точки зрения психологии, то, что называ- 
ется сознанием или волей народа или государства, есть лишь особо- 
го рода психические явления в области душевной жизни отдельных 
членов государства. 
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Ясно также, что существующее в государстве отношение власти 
и подчинения, с одной стороны, и зависимость частей организма от 
целого суть явления совершенно различного порядка. В первом слу- 
чае мы имеем перед собой явление чисто психологическое, взаимо- 
действие между индивидуальными сознаниями людей, во втором слу- 
чае — явление физиологическое, ряд механических движений мате- 
риальных частиц тела, движений, обусловленных физиологическими 
процессами. Сходство общественных и, в частности, политических 
явлений с органической жизнью относится, главным образом, к той 
стороне общественной жизни, в основе которой лежат непреднаме- 
ренные, безотчетные или полусознательные поступки людей. Но не 
нужно забывать, что в политической жизни играет огромную роль 
и вполне сознательная, планомерная деятельность людей. Можно, 
конечно, пытаться и здесь отстоять аналогию, можно, напр., пред- 
полагать, что движения частиц организма, ведущие к сохранению и 
укреплению его, суть также сознательные акты, что, напр., известные 
«фагоциты» проф. Мечникова“ — живые, одушевленные существа, 
сознательно борющиеся с врагами организма, в состав которого они 
входят. Можно представлять себе, с другой стороны, как это и делают 
некоторые, что вся доступная нашему наблюдению Вселенная — есть 
не что иное, как атом в теле колоссального организма. Но здесь мы 
вступаем в область безбрежных фантазий, не имеющих под собой 
твердой научной почвы. 

Возвращаясь к органической теории государства, нужно ска- 
зать, что она имела бы научную ценность лишь в том случае, если 
бы возможно было, действительно, перенести на политическую 
жизнь известные нам физиологические и биологические законы и 
действием их объяснить государственные явления, если бы, напр., 
возможно было, не ограничиваясь простым сравнением верховной 
государственной власти с мозгом, объяснить такие явления, как сме- 
ну правительств, государственные перевороты при помощи того, 
что нам известно из физиологии об изменениях, происходящих в 
мозгу животных. Но такой метод исследования общественных яв- 
лений невозможен, сами сторонники органической теории им не 
пользуются, а вместе с ним падает и научное значение защищаемой 
ими доктрины. 

Резюмируя все сказанное об органической теории, нельзя не 
признать, что уподобление государства организму есть весьма жи- 
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вое, яркое и удобное сравнение, которым можно пользоваться для 
наглядного освещения некоторых сторон государственной жизни, 
но которым не следует злоупотреблять. В органической теории есть, 
несомненно, верная мысль. Эта мысль, как справедливо указывает 
Еллинек, заключается в том, что в государственной жизни наряду 
с сознательной планомерной деятельностью людей имеют большое 
значение психические явления, не носящие характера направленных 
к заранее определенной цели актов, и что благодаря этому, а также 
благодаря столкновению различных индивидуальных и обществен- 
ных стремлений совокупность сознательных и планомерных актов 
приводит к непреднамеренным и непредвиденным ранее резуль- 
татам. С этим фактом необходимо считаться, но не следует, подоб- 
но некоторым сторонникам органической теории, возводить его 
в идеал. Это значило бы не только создавать неверную научную тео- 
рию, но вместе с тем поддерживать политическую тенденцию редк- 
ционного характера, тормозящую разумный прогресс в государ- 
ственной жизни. 


] 7. Материалистические теории 


Дальнейшее учение об основании государственной власти, ко- 
торое нам нужно рассмотреть, — это учение материалистическое. 
Собственно, мы имеем здесь в виду не одну теорию, а целую группу 
теорий, весьма различных по своему происхождению и содержанию. 
Мы подводим их, однако, под одну категорию, потому что, несмотря 
на все различия, они имеют одно общее основание. Его можно вы- 
разить так: «Основание существования государства есть сила; госу- 
дарственная власть есть не что иное, как господство сильного над 
слабым». 

Одним из наиболее ранних представителей этой теории является 
политический писатель эпохи Реставрации, последовавшей за Ве- 
ликой французской революцией, — швейцарец Галлер. В основание 
государственной власти он кладет силу не только как существующий 
факт, но как необходимый и правомерный. Сущность государствен- 
ной власти есть право сильного: оно естественно и необходимо. Гал- 
лер не объясняет нам в точности, каким образом произошли и суще- 
ствуют те формы правительства, которые в его эпоху господствовали 
и защитником которых он был, — монархии и аристократии. Он не 
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объясняет, каким образом мог один человек или те небольшие кру- 
ги людей, которые составляют аристократию, подчинить себе более 
сильную остальную массу населения. Более последовательным явля- 
ется предшественник Галлера в учении о праве сильного известный 
философ Спиноза*; он признает также господство сильного право- 
мерным, но сила и вытекающее из них право на власть, по его мне- 
нию, принадлежат не отдельной группе лиц, а всему обществу, всей 
совокупности граждан; ибо все общество в целом сильнее, чем каж- 
дый отдельный член его или группы членов. Выводом отсюда явля- 
ется, таким образом, оправдание народовластия, а не монархии или 
аристократии. Мы видели, что как Галлер, так и Спиноза ставят своей 
задачей не только объяснение происхождения и существования го- 
сударственной власти, но и ее оправдание. Оба мыслителя, несмо- 
тря на различие их точек зрения, сходятся также в том, что не дают 
точного анализа понятия силы: они не объясняют нам, опирается ли 
власть на перевес только физической силы или моральной, или, на- 
конец, экономической. Новые материалистические теории отлича- 
ются от большинства старых тем, что не задаются целью оправдывать 
преобладание силы, но только объясняют существующий факт: они 
утверждают, что государственная власть основана на силе, но не го- 
ворят о «праве» сильного. Некоторые представители современного 
политического материализма признают, напротив, власть, основан- 
ную на силе, явлением преходящим и видят идеал в ее упразднении 
(Энгельс). Далее, новые теории дают более точное определение 
силы, о которой идет речь. В самом деле, очевидно, что существова- 
ние современного государства и государственной власти нельзя объ- 
яснить физической силой. Конечно, в современном обществе при- 
менение физического принуждения играет значительную роль, но 
совершенно ясно, что те лица, в руках которых находится распоря- 
жение государственной властью, не обладают перевесом физической 
силы над остальной массой населения, а потому и господство их не 
может быть основано на физической силе. Нередко говорят, что то 
или иное правительство держится при помощи армии, которая хотя 
и составляет меньшинство населения, но как организованная во- 
оруженная сила имеет перевес над остальной массой народа. Таким 
указанием вопрос, однако, совершенно не разрешается. Не нужно за- 
бывать, что армия также состоит из людей, и притом в современном 
государстве из людей, взятых из того же населения. Если допустить, 
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что в том или ином государстве господство власти над населением 
держится армией, то остается без ответа вопрос, почему же армия 
подчиняется государственной власти? 

Итак, в основании государственной власти лежит не физическая 
сила, а какая-то иная. Какая же именно? Представители современных 
материалистических теорий, отвечая на этот вопрос, вместо понятия 
физической силы, которая играет большую роль в старых теориях, 
ставят другое понятие — силы экономической, экономического гос- 
подства. При этом у одних из них экономическое преобладание 
является не только главным, но и единственным основанием суще- 
ствования государственной власти. Таковы сторонники так назыв. 
экономического материализма. Но есть другие писатели, которые не 
отказались совершенно от понятия физической силы. Они полагают, 
что она была первоначальной причиной образования государства, но 
стечением времени господство физической силы перешло в силу эко- 
номического преобладания. Такого взгляда придерживался, например, 
недавно скончавшийся австрийский социолог и юрист Гумплович*. 

Современные материалистические теории далеки от мысли, что 
сила физическая или экономическая принадлежит к тому весьма не- 
большому кругу лиц, которые составляют правительство или высшую 
государственную власть. Действительно ясно, что, напр., несколько 
сот лиц, которые образуют верховную власть во Франции (депутаты, 
сенаторы и президент республики), не имеют за собой перевеса силы 
ни физической, ни экономической над несколькими десятками мил- 
лионов остальных французов. Поэтому новейшие теории полити- 
ческого материализма приурочивают понятие силы не к тем лицам, 
которые составляют правительство, а к известному общественному 
классу, именно к тому, из среды которого выходит правительство и 
которое влияет на государственную власть. Этот класс называется 
«правящим классом». Таким образом, современные теории силы суть 
теории классового господства. 

Из современных материалистических теорий заслуживают вни- 
мания, главным образом, две уже упомянутые нами теории: 1) теория 
завоевания, построенная Гумпловичем; 2) теория экономического 
материализма, основанная Марксом и Энгельсом?. Обе эти теории 
совершенно неодинаковы и по своему значению, и по содержанию. 
Обе они связывают государственную власть с экономическим преоб- 
ладанием, вытекающим, в свою очередь, из частной собственности. 
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Но в теории Гумпловича собственность является орудием государ- 
ственной власти, которая возникает первоначально из физической 
силы, а в теории экономического материализма, наоборот, не соб- 
ственность — орудие государственной власти, а сама государствен- 
ная власть — орудие капитала. Неодинаковы эти теории и по своему 
значению. Теория Гумпловича есть своеобразное учение одинокого, 
оригинального мыслителя, который не обладает большим коли- 
чеством сторонников. Учение Маркса и Энгельса, напротив, имеет 
повсюду многочисленных приверженцев, образующих широко рас- 
пространенную школу. Марксизм — это целое миросозерцание, рас- 
пространяющееся не только на область политической науки, но и на 
другие отрасли человеческой мысли. С этой социальной философи- 
ей связывается доктрина практической политики, которая оказывает 
крупное влияние на современную жизнь, являясь одним из главных 
двигателей социализма. Правда, социализм как известное направле- 
ние политической мысли и теория «экономического материализ- 
ма» — не одно и то же; они не совпадают вполне: можно быть со- 
циалистом, не будучи последователем материалистической теории. 
Но, тем не менее, нужно признать, что в современном социалисти- 
ческом движении руководящая роль принадлежит последователям 
экономического материализма. Именно эта теория легла в основу 
программы и тактики германской социал-демократической партии, 
послужившей образцом для социал-демократических партий многих 
других стран. Мы начнем разбор материалистических учений с тео- 
рии Гумпловича. 


] 8. Теория завоевания 


Гумплович исходит из отрицания распространенного представ- 
ления о единстве человеческого рода, о происхождении всех лю- 
дей от одного общего родоначальника, от одной супружеской пары. 
В противоположность этой теории «моногенизма» он придерживает- 
ся теории «полигенизма», согласно которой люди появились перво- 
начально в различных местах в виде отдельных, совершенно обособ- 
ленных групи. Таким образом, по его мнению, человеческий род с 
самого начала его истории является разделенным на отдельные расы. 
Из столкновения рас возникает их борьба, которая и дает начало го- 


сударству. 
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В истории всех известных нам государств, — говорит Гумпло- 
вич, — мы находим борьбу племен и завоевание. Все они возникли 
путем завоевания и порабощения одного племени другим. Из за- 
воевания возникает прежде всего рабство: одно племя порабоща- 
ет другое. Вместе с рабством появляется и частная собственность, 
а вслед за ними — оседлость, т. е. переход от кочевого быта к быту 
земледельческому. Господство одного племени над другим, устанав- 
ливаемое и поддерживаемое силой, связанное с рабством и частной 
собственностью на землю и ее продукты, и есть первобытное госу- 
дарство. Являющаяся результатом первоначального физического на- 
силия частная собственность, в свою очередь, вызывает имуществен- 
ное неравенство и деление общества на классы — имущих, с одной 
стороны, и неимущих, с другой. Победители образуют класс имущих, 
побежденные — класс неимущих. Возникает экономическая зависи- 
мость одних людей от других, и, таким образом, господство племени, 
основанное вначале только на физическом преобладании, с течени- 
ем времени постепенно преобразуется в господство общественно- 
го класса, опирающееся на его экономическое могущество. Теория 
Гумпловича имела предшественников. Мысль, что в происхождении 
строя современных государств играли когда-то весьма важную роль 
борьба племен и завоевание, встречается также у известного фран- 
цузского историка Тьерри®, хотя у него она не играет роли общей 
историко-философской теории, объясняющей возникновение всех 
государств, а развивается лишь в применении к некоторым странам, 
в частности, к Англии и Франции. Тьерри полагает, что аристокра- 
тический строй средневековой и отчасти современной Англии обу- 
словливается норманнским завоеванием. Аристократы — потомки 
норманнов. Та же точка зрения проводится и по отношению к исто- 
рии Франции. Даже Великая французская революция, разразившаяся 
в конце ХУШ и начале ХХ в, получает у Тьерри характер борьбы двух 
племенных элементов; с одной стороны, французской аристокра- 
тии — потомков завоевателей-германцев и, с другой стороны, преж- 
них вилланов — крестьян, происходящих от покоренного германца- 
ми галло-римского населения. 

Обращаясь к разбору теории Гумпловича, мы должны признать, 
что действительно в начале истории почти всех государств мы 
встречаем факт борьбы и завоевания. Покорение одного племени 
другим, несомненно, играло большую роль при переходе от родо- 
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вого быта в государственный, из кочевого союза в территориально- 
государственный. Соединение нескольких родов в государство, быть 
может, действительно происходило чаще всего путем враждебных 
столкновений, путем покорения. Но тем не менее исторические дан- 
ные не позволяют отрицать возможности происхождения государ- 
ственного территориального союза и из мирного соединения родов 
путем договора. По крайней мере, можно указать некоторые следы 
таких договорных соединений. 

Если мы обратимся к более известным нам фактам новой истории, 
мы увидим, что новые территориальные союзы образуются не только 
путем завоевания. При основании европейцами колоний в других ча- 
стях света туземцы не всегда порабощались; иногда они смешивались 
с пришельцами, как в некоторых странах Южной Америки, иногда 
совершенно вытеснялись из занятой колонистами территории, как, 
напр. во многих штатах Североамериканского Союза, иногда истреб- 
лялись, как в Тасмании. 

Независимо от этих фактов, уже а риой можно сказать, что теория 
завоевания не в силах объяснить первоначального происхождения 
власти потому, что она не объясняет нам организацию завоевате- 
лей. Допустим, что многие государства возникли путем завоевания. 
Но ведь завоеватели, племя победителей, пришедшее в некоторых 
случаях в завоеванную страну с другого конца материка, ведь они уже 
до завоевания должны были быть организованы, иметь уже власть. 
Без такой власти они не могли бы совершить ни своего похода, ни 
завоевания. Происхождения и основания иной власти теория Гум- 
пловича не объясняет. 

Далее, современное государство, во всяком случае, не является про- 
дуктом расового господства. Так, напр., первоначальная английская 
аристократия произошла действительно от норманнов, но чистота 
ее крови сохраняется только в течение первого времени. Английские 
летописцы говорят, что после войны «Белой и Алой Розы»! норманн- 
ские бароны стали не менее редки, чем белые вороны. Большинство 
современных аристократических английских родов — позднейшего 
происхождения; их господство объясняется классовым, а не расовым 
принципом. 

Таким образом, целый ряд фактов подрывает учение о происхо- 
ждении государственной власти из завоевания одного племени дру- 
гим. Но если бы даже это учение и было справедливо по отношению 
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квозникновению первых государств, оно не объясняло бы нам основ 
современной государственной власти. Историческое происхожде- 
ние и современное основание государственной власти у Гумпловича 
не связаны логически между собой. Остается невыясненным, каким 
образом племенное господство перешло в классовое, физическое на- 
силие в экономическое преобладание. 


/9. Теория экономического материализма 


Теория экономического материализма есть, с одной стороны, 
известное учение, относящееся к области политической экономии, 
с другой стороны, это — социально-философская попытка дать об- 
щее объяснение всех общественных явлений и, в-третьих, известная 
доктрина практической политики. Мы не будем рассматривать эту 
теорию во всем ее объеме, но будем заниматься ею только как отвле- 
ченной социологической теорией и притом исключительно в при- 
менении к вопросу о происхождении государства и об основании го- 
сударственной власти. Основная идея экономического материализма 
в том виде, какой он имеет у Маркса и Энгельса и их последователей, 
заключается в следующем: 

Все общественные явления, в конце концов, сводятся к явлениям 
экономической жизни. Все они имеют первоначальную причину в 
условиях производства материальных благ, необходимых для челове- 
ческой жизни. Условия производства образуют основу общественной 
жизни, а все остальное — государственная организация, право, рели- 
гия, мораль, вся культура — все это, как выражается Маркс, есть лишь 
«надстройка» над этим фундаментом. Природа человека, его психика 
зависят от окружающей общественной среды, а эта среда, в свою оче- 
редь — от условий и способов производства. Те явления обществен- 
ной жизни, которые на первый взгляд кажутся самостоятельными, 
напр., известные научные теории, религиозные идеи, искусства — все 
это не что иное, как произведение экономических условий данного 
места и времени. 

Таково основание теории экономического материализма у Марк- 
са. Подробное развитие этой теории, и в особенности в применении 
к вопросу о происхождении государства, дал единомышленник и 
друг Маркса, работавший вместе с ним 40 лет, Энгельс. Можно ука- 
зать некоторых других последователей Маркса, которые развивали 
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и дополняли его теорию: в частности, вопросом о происхождении 
государства занимался итальянский ученый Лориа*?, который строит 
теорию, в основе сходную с учением Энгельса, но отступающую в не- 
которых существенных чертах. 

Каким же образом теория экономического материализма рисует 
происхождение государства и основание государственной власти? 
Лориа предполагает, что с самого начала основанием общежития 
служила исключительно экономическая борьба, Энгельс не согласен 
с этим. У Энгельса мы находим признание, что в первоначальную 
эпоху истории человечества наряду с чисто экономическими явле- 
ниями играет роль и другое начало, именно, кровная связь, родст- 
венные узы. По его выражению, в доисторическую эпоху для обще- 
ственного строя имели значение не только условия производства 
необходимых для людей материальных благ, но и условия производ- 
ства самих людей. 

Во взгляде на эту первоначальную форму человеческого общежи- 
тия, характеризующуюся, согласно Энгельсу, господством семейных 
или родовых начал, Энгельс следует теории американского социо- 
лога Моргана, который в середине ХХ в. почти одновременно с не- 
мецким ученым Бахофеном*, но независимо от него, создал теорию 
матриархата. Морган“ утверждает, что первоначальная форма обще- 
ственного быта не патриархально-родовая, как это думали ранее, что 
вначале у человечества не существовало единобрачия, а господство- 
вал групповой брак и из него образовался племенной союз, в котором 
родственники считались не по отцу, а по матери и первенствующая 
роль принадлежала женщине, а не мужчине. Энгельс, принимая эту 
теорию, изображает нам первобытного человека живущим в таком 
племени на началах материнского права. Эта эпоха совпадает с заня- 
тием охотой и рыболовством. Частная собственность сколько-нибудь 
значительная в то время не существовала; может быть, была только 
частная собственность на оружие и на те предметы, при помощи ко- 
торых человек на охоте добывал необходимые средства существова- 
ния, но в таком виде частная собственность не играла большой роли 
в общественной жизни. Среди членов такого родового общества не 
было имущественного неравенства, не существовало поэтому ни раз- 
деления на классы, ни государственной власти. Поворотным пунктом 
в дальнейшем развитии являются приручение животных и возникаю- 
щее отсюда скотоводство. Так как в приручении животных главную 
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роль играет мужчина, то к нему переходит и первенствующая роль 
в общежитии. Образуется патриархальная семья. Скотоводство по- 
рождает частную собственность в крупных размерах. С появлени- 
ем частной собственности возникает имущественное неравенство, 
а вместе с ним и экономическая зависимость неимущих от имущих. 
Имущественное неравенство разделяет общество на классы, интере- 
сы которых противоположны. Между классами возникает борьба, и 
вот из этой классовой борьбы и рождается государственная власть 
как необходимое средство поддержания внутреннего мира в обще- 
ственной среде. Государственная власть представляет не что иное, 
как организованное господство более сильного класса над более 
слабым. Такова была государственная власть в момент своего перво- 
го возникновения, такой же она остается и в настоящее время. Все 
государственные учреждения: правительство, парламент и т.п. — суть 
не что иное, как порождение и вместе с тем орудие экономического 
господства. В государственной организации все зависит от соотно- 
шения экономических сил различных классов, а это соотношение за- 
висит от условий производства: как только эти последние меняются, 
меняется соотношение сил, а вместе с тем и государственная органи- 
зация. Феодальное государство есть организованное господство при- 
вилегированных землевладельцев. Государственная власть средневе- 
ковых республик есть господство торгового капитала. Современное 
государство есть результат господства промышленного капитала. 
В настоящее время производство построено на капиталистических 
началах, т. е. материальные блага производятся не каждым отдель- 
ным хозяином для потребностей его личных и его семейства, а пред- 
принимателями, вкладывающими в дело свой или заемный капитал, 
пользующимися наемной рабочей силой и вырабатывающими товар 
для сбыта не определенным заранее покупателям. Господствующую 
роль при такой организации играет капитал: и на этом господстве 
его построено наше современное государство. Оно есть не что иное, 
как организованное классовое господство капиталистов. Но этот ка- 
питалистический строй полон противоречий и в силу этого в самом 
себе носит зародыши своей гибели. Основное противоречие заклю- 
чается в том, что благодаря некоторым свойствам капиталистическо- 
го производства оно приобретает общественный характер. При со- 
временной организации производства огромные группы людей объ- 
единяются в крупные производственные единицы под управлением 
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капиталистов; производимые этими группами продукты обращаются 
в товар и сбываются там, где существует на них спрос, иногда на от- 
даленных рынках, лежащих в других частях света. Таким образом, в 
противоположность эпохе натурального хозяйства, где экономиче- 
ский строй представляет картину множества мелких хозяйственных 
единиц, изолированных друг от друга, при капиталистическом строе 
не только каждое отдельное государство, но и весь культурный мир 
представляют собой в хозяйственном отношении один цельный ор- 
ганизм, все части которого связаны тесной взаимной зависимостью. 
Таким образом, производство по своему внутреннему значению яв- 
ляется, несомненно, функцией общественной. Оно затрагивает бли- 
жайшим образом общественные интересы и притом не только ин- 
тересы отдельных народов, но и общие интересы всего культурного 
человечества. Между тем вследствие того, что орудия производства 
находятся в частной собственности, производство регулируется и на- 
правляется не общественными интересами, а частными интересами 
капиталистов. В этом и заключается коренное внутреннее противоре- 
чие капиталистического строя. Каждый капиталист, действуя на свой 
страх и риск, стремится расширить свое производство, чтобы произ- 
водить как можно больше товаров, и имеет возможность продавать 
их возможно дешевле, к чему его принуждает закон конкуренции. 
Нет никакой планомерной организации, которая объединяла бы всех 
отдельных капиталистов, которая регулировала бы производство так, 
чтобы производились нужные предметы в том размере, в каком они 
необходимы обществу. Производство носит в этом смысле анархи- 
ческий характер. Следствием этого является постоянное чрезмерное 
расширение отдельных производств: известные предметы произво- 
дятся в большем количестве, чем нужно, тогда как предметов нужных 
не хватает. Это ведет к периодически повторяющимся катастрофам 
в промышленности, которые называют кризисами. В конце концов, 
такой строй должен убить сам себя. Завершением кризисов будет, по 
мнению марксистов, колоссальная катастрофа, которая совершенно 
уничтожит частную собственность на орудия производства и превра- 
тит их в общественную собственность членов государства. Частная 
собственность исчезнет, вместе с ней исчезнут классы и основанная 
на их поддержке государственная власть; она не станет более нужна 
в современной форме. Государственные учреждения, как говорит Эн- 
гельс, «поступят в музей вместе с орудиями каменного века». К этой 
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схеме и сводится сущность его мыслей по вопросу о происхождении 
государства и об основании государственной власти. 

Приступая к разбору этой теории в пределах интересующего нас 
вопроса о происхождении и основании государственной власти, мы 
прежде всего должны остановиться на той основной мысли, которая 
является в ней руководящей и на которой построены все отдельные 
части марксистской доктрины. Она состоит в том, что все обществен- 
ные явления, в конце концов, сводятся к явлениям экономическим, 
что условия производств есть первоначальная основа, на которой 
вырастает вся общественная жизнь человека. 

Так как, согласно теории экономического материализма, все явле- 
ния общественной жизни вытекают из одного начала, то эта теория 
называется монистической (от греческого слова «ибуос» — один). 
Термин этот заимствован социологией из метафизики, где монисти- 
ческими называются те учения, которые сводят сущность всего мира 
к одному началу — либо к материальному (материализм), либо к ду- 
ховному (спиритуализм). Монизм в метафизике противополагается 
дуализму, признающему самостоятельное существование двух начал: 
материи и духа. По аналогии с метафизическим монизмом и теория 
экономического материализма называется социальным монизмом. 

Нужно сказать, что эта тенденция экономического материализма в 
сущности в большей или меньшей мере свойственна всякой научной 
системе. В самом деле, конечным идеалом всякой отдельной науки 
является сведение исследуемых ею явлений к одному общему началу. 
Какую бы область мы ни взяли — область ли физических явлений или 
другую, раз исследование установило известное единообразие в сле- 
довании за одним явлением другого, мы говорим, что открыт закон 
данного явления. Подобные же законы могут быть установлены для 
других отдельных явлений в той же области. Но пока мы имеем ряд 
отдельных законов, которые не связаны между собой, мы не имеем 
еще общего научного объяснения данной группы явлений, не име- 
ем еще научной системы. Только тогда, когда все эти явления мож- 
но связать в одно целое, т.е. свести все отдельные законы к одному 
общему единому закону, получается стройная научная система. Так, 
напр., астрономия в ту эпоху, когда не было открыто общего закона 
тяготения, из которого вытекают все отдельные астрономические за- 
коны, не представляла науки; когда же это открытие было сделано, 
когда было установлено, что причины отдельных астрономических 
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явлений вытекают из одной общей причины всемирного тяготения, 
то астрономия стала действительно наукой. Нельзя не указать, что 
тот общий закон, который кладется в основание научной системы, 
имеющий дело с той или другой группой явлений, носит обыкно- 
венно гипотетический характер, т.е. не является столь же точно и 
достоверно доказанным, как отдельные частные законы. Например, 
в астрономии мы принимаем в качестве основы всех наблюдаемых 
в этой области явлений всеобщее тяготение. Но нельзя сказать, что 
решительно все явления, наблюдаемые в звездном мире, находили 
себе полное и удовлетворительное объяснение в этом законе. Все- 
мирное тяготение есть все же не математически доказанный факт, 
а гипотеза. Но так как эта гипотеза объясняет несравненно большее 
число фактов, чем какая-либо иная, то она принимается в современ- 
ной науке за достоверное положение. 

Если мы обратимся теперь к области явлений общественной жиз- 
ни, то увидим, что подобного рода гипотезы носят здесь еще более 
шаткий характер. Явления общественной жизни гораздо более слож- 
ны, чем явления природы, и потому в этой области гипотезы несрав- 
ненно менее достоверны и объясняют меньшее количество фактов. 
Так, напр., гипотеза экономического материализма в отношении на- 
учной ценности, конечно, не может выдержать сравнения не только 
с гипотезой всемирного тяготения, но и с другими менее обоснован- 
ными гипотезами естествознания. Тем не менее нужно сказать, что 
теория экономического материализма как социологическое учение 
есть одна изтеорий, наиболее удовлетворяющих требованиям, предъ- 
являемым к научной гипотезе. Прежде всего это единственная до сих 
пор, вполне законченная монистическая теория общественных яв- 
лений, т. е. теория, сводящая эти явления к одному общему закону. 
Большинство историков выводят исторические явления из несколь- 
ких основных причин, указывая, что, с одной стороны, экономиче- 
ские условия влияют на всю общественную жизнь и на общественные 
идеалы, а, с другой стороны, господствующие в обществе идеи влия- 
ют на государство и право, а через них и на экономические условия. 
Все это совершенно верно, но, очевидно, на этом остановиться нель- 
зя. Если между явлениями экономическими, правовыми, политиче- 
скими и идейными наблюдается постоянное взаимодействие, то за- 
дача научного объяснения общественной жизни, т.е. того целого, ко- 
торое слагается из всех этих разнообразных явлений, заключается в 
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том, чтобы установить закон их взаимодействия, раскрыть их общий 
корень. По этому пути и идет теория экономического материализма. 

Нельзя не признать, далее, что избрание того основного прин- 
ципа, которое эта теория кладет в основу объяснения обществен- 
ных явлений, удовлетворяет одному из главных постулатов научной 
логики, требующему выведения явлений более сложных из более 
простых. Более сложные явления, а именно, явления права, государ- 
ственной организации, духовной культуры, объясняются явлениями 
более простыми, отношениями производства. Трудно также отрицать 
и тот факт, на который указывают экономические материалисты, 
а именно, что психическая жизнь человека, т.е. его душевный склад, 
его настроения, его мысли, в конце концов, зависят от общественной 
среды, а эта среда, структура общества, складывается, в свою очередь, 
в зависимости от тех или иных форм экономического быта. Ясно, 
например, что среди земледельческого населения, прибегающего 
к первобытным приемам обработки земли и потому живущего раз- 
бросанно на обширной территории семьями или небольшими де- 
ревнями, не только формы общественной жизни, но и склад индиви- 
дуальной психики будет другой, чем среди жителей большого торго- 
вого и промышленного города. 

Одним из лучших доказательств достоинств разбираемой теории 
служит то обстоятельство, что выдвинутые ею приемы объяснения 
общественных явлений получили широкое распространение в исто- 
рической науке и практически усвоены в большей или меньшей мере 
и теми исследователями, которых, вообще говоря, никак нельзя при- 
числить к последователям Маркса и Энгельса. Упомянутые научные 
приемы дали ключ к пониманию целого ряда исторических фактов, 
остававшихся ранее необъясненными. И потому, как бы мы ни от- 
носились принципиально к основной мысли экономического мате- 
риализма, признаем мы или нет за нею то универсальное значение 
для социологии, какое ей приписывают марксисты, во всяком случае, 
нельзя отрицать, что применение этой мысли к методам научного ис- 
следования сыграло крупную роль в развитии общественных наук. 

Теория экономического материализма встречает часто ожесто- 
ченную оппозицию не столько в силу ее научных недостатков, сколь- 
ко вследствие протеста, который она вызывает во многих, с точки 
зрения их моральных убеждений. Но этот протест обыкновенно про- 
истекает от недоразумений. Так, напр., весьма часто экономический 
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материализм смешивают с материализмом философским или мета- 
физическим, и, далее, полагают, что он необходимо связан с отсут- 
ствием всякого идеализма, с отрицанием духовных начал. Это мнение 
совершенно ошибочно. Хотя основатели марксизма придерживались 
материализма и в области философии, но с этой теорией совершен- 
но примиримы философский идеализм и вера в существование выс- 
ших духовных начал, в Высший разум, направляющий человека и 
всю природу к известным предначертанным им целям. В самом деле, 
стоя даже на почве этой теории, мы можем вполне допустить, что в 
основе человеческой истории, как и в эволюции всей мировой жиз- 
ни, лежит разумный план, что именно согласно этому плану чело- 
век, переходя от более простых материальных потребностей к более 
сложным, духовным, таким образом, постепенно совершенствуется 
и делается носителем высших идей. Признание духа, а не материи 
основой всего существующего вовсе не противоречит предположе- 
нию, что первоначальной основой человеческого общества является 
совместная деятельность людей для удовлетворения их материаль- 
ных потребностей, тем более, что эта деятельность уже предполагает 
известную степень духовного развития. Нередко говорят также, что 
теория экономического материализма ведет к фатализму и обрекает 
последовательного сторонника ее на полное бездействие: если ход 
общественного развития не зависит от человеческой воли, а только 
от условий производства, то остается сидеть сложа руки и наблю- 
дать. Это рассуждение прежде всего направляется не только против 
разбираемой нами теории, но вообще против идеи закономерности 
общественных явлений. В нем заключается, кроме того, несомненная 
логическая ошибка. Ведь все мы признаем железную необходимость 
законов природы, признаем также, что человек подчиняется этим за- 
конам, входит в цепь причин и следствий, образующих внешний, ви- 
димый мир. Но это не мешает человеку в его субъективном сознании 
чувствовать себя самостоятельным звеном этой цепи, обособленным 
существом, которое, будучи продуктом известных факторов, в свою 
очередь, может быть причиной других явлений. И человек, подчиня- 
ясь законам природы, в то же время пользуется ими и при их помощи 
преобразует окружающую природу. То же и в общественной жизни. 
Признание законов, управляющих общественными явлениями, ни- 
сколько не противоречит сознательной деятельности, направленной 
на преобразование общественной жизни; как раз наоборот: только 
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зная эти законы, и можно овладеть стихийными силами, действую- 
щими в общественной жизни, и сознательно преобразовывать эту 
жизнь. Но помимо тех нападок на доктрину экономического матери- 
ализма, которые обусловливаются мотивами ненаучного, субъектив- 
ного характера, эта доктрина, по крайней мере, в том виде, в каком 
она получила широкое распространение, и, в особенности, в приме- 
нении ее к вопросу о происхождении и основании государственной 
власти, — вызывает против себя веские возражения и с объективной, 
чисто научной точки зрения. Одним из самых слабых мест марксиз- 
ма является, прежде всего, неясность в формулировке его основной 
мысли и связанное с этой неясностью разнообразие в ее понима- 
нии. Неясно определяется и разнообразно понимается, во-первых, 
тот фактор, который в глазах марксистов играет роль первоосновы 
общественной жизни, фактором этим являются то «условия произ- 
водства», то «способы производства», то «отношения производства», 
ТО «экономический строй» и т. д. Между тем все эти термины обо- 
значают хотя и родственные, но различные понятия. Неясно опре- 
деляется и различно понимается, далее, связь, существующая между 
вышеупомянутым основным фактором и объясняемыми при помо- 
щи его общественными явлениями (правом, государством, духовной 
культурой ит. п.). Эта связь обозначается иногда как причинная, но 
чаще для ее характеристики употребляются неопределенные, фигу- 
ральные выражения, согласно которым право, государство, наука, ис- 
кусство являются «надстройкой» на экономических отношениях или 
«отражением» их. 

В ходячем истолковании основного положения марксизма оно 
получает более определенный вид, а именно, согласно этому ис- 
толкованию экономические, или, точнее говоря, производственные 
отношения между людьми (т.е. отношения, вытекающие из совмест- 
ной деятельности их по производству материальных благ) являются 
причиной остальных общественных явлений. Но именно в этом по- 
нимании теория экономического материализма не может выдержать 
критики. Экономические (производственные) отношения людей 
не могут быть производящей причиной общественного строя, ибо 
они сами составляют часть этого строя. Они не могут существовать 
изолированно, но необходимо предполагают одновременное су- 
ществование других общественных отношений и, в частности, тех 
отношений, которые носят название юридических. Экономические 
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отношения немыслимы вне человеческого общежития, а человече- 
ское общежитие, хотя бы самое примитивное, в свою очередь, не- 
мыслимо без правил, регулирующих взаимные отношения людей в 
форме прав и обязанностей, иначе говоря, без права". Нет сомнения, 
что экономические отношения оказывают воздействие на право, т.е. 
изменения в экономическом быте влекут за собой изменения в пра- 
вовом строе (например, развитие торговли имеет последствием об- 
разование вексельного права). Но отсюда еще нельзя сделать общего 
заключения, что экономика есть причина, а право — следствие, ибо 
и изменения права в свою очередь имеют следствием изменения эко- 
номических отношений (например, введение покровительственных 
пошлин может вызвать развитие той или иной отрасли промышлен- 
ности). Экономические и правовые общественные отношения нахо- 
дятся в постоянном взаимодействии между собой, и дать общий ответ 
на вопрос, какие из них являются причиной, а какие — следствием, 
так же трудно, как разрешить известную схоластическую задачу: что 
раньше появляется в мире — яйцо или курица. 

Очевидно, что основную причину общественных явлений следует 
искать не в экономических и не в юридических отношениях людей, 
а в чем-то третьем, что является общей основой для тех и других. 
Эту общую основу можно определить гипотетически как условия 
производства, причем необходимо строго различать это понятие от 
понятия производственных или экономических отношений людей 
между собой. Условия производства представляют собой не взаимные 
экономические отношения людей, а то, что составляет их предпосыл- 
ку, — обусловливающие производство отношения человека к природе. 
Под понятие условий производства в этом смысле могут быть под- 
ведены три главные группы факторов: 1) природа страны, где возни- 
кает данное общежитие; 2) прирожденная физическая и психическая 
организация составляющих общежитие людей и 3) техника произ- 
водства. В зависимости от этих трех условий складываются известные 
экономические и правовые отношения людей как две соответствую- 
щие друг другу стороны одного и того же явления (общества). 


* Некоторые юристы признают правом не все такого рода правила, а лишь 
те, которые защищаются организованным государственным принуждением. 
Но ход нашего рассуждения не изменяется от того, будем ли мы называть эти 
правила юридическими или моральными, бытовыми и т. п. Во всяком случае, 
без них немыслимо никакое общество. 
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Изменение условий производства вызывает изменение экономи- 
ческих отношений, причем оба ряда явлений изменяются постепен- 
но и чередуются во взаимном влиянии друг на друга. Вследствие из- 
менившихся условий производства возникают новые экономические 
отношения. При действии старого права они не могут достигнуть 
полного развития, но, влияя на психику людей, вызывают изменение 
их правовых представлений. Результатом этого является сознатель- 
ное (путем закона) или бессознательное (путем обычая) изменение 
права, под влиянием которого, в свою очередь, складываются новые 
экономические отношения и т. д. Так, например, изобретение машин 
вызвало новые экономические отношения, не умещавшиеся в рам- 
ках старой цеховой организации промышленного труда. Следствием 
этого было соответствующее изменение права (установление свобо- 
ды договора личного найма). В рамках нового правового строя про- 
мышленность достигла колоссального развития, которое в конечном 
результате привело к новым правовым преобразованиям (ограниче- 
ние свободы договоров в целях защиты труда рабочих от чрезмер- 
ной эксплуатации). 

Для более точного уяснения хода общественного развития, изо- 
браженного в вышеприведенной схеме, конечно, лишь грубо при- 
близительно, необходимо иметь в виду, что как воздействие эконо- 
мических отношений на юридические, так и обратное влияние осу- 
ществляется всегда через посредство человеческой психики и что 
чем более развито данное общество, тем более процесс этот ослож- 
няется воздействием явлений духовной культуры (религии, морали, 
науки, искусства). 

С точки зрения только что изложенного понимания материа- 
листической гипотезы становится ясной одна из главных ошибок 
марксизма, заключающаяся в том, что последователи этой школы, 
а отчасти и сами основатели ее обнаруживают склонность искать не- 
посредственную причину каждого общественного явления в эконо- 
мических отношениях (хотя это вовсе не вытекает из той мысли, что 
условия производства являются первоначальной причиной того или 
иного склада общественных отношений). Одним из наиболее на- 
глядных примеров этой склонности может служить попытка Энгель- 
са объяснить появление учения Кальвина о божественном предо- 
пределении экономическими отношениями современной ему эпохи. 
А именно тот факт, что в торговом мире успех или банкротство за- 
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висят от условий, не поддающихся точному учету и не зависящих от 
воли личности, вызвал будто бы соответственное представление и 
в области религии. С первого взгляда уже можно видеть, что в этом 
объяснении есть большая натяжка. Но Энгельсу возражали, кроме 
того, и фактическим указанием, что учение о предопределении за 
много веков до Кальвина было развито Блаженным Августином, 
жившим в совершенно иных условиях экономического быта. По- 
следствием этой же указанной выше ошибки марксистов является и 
принимаемое ими объяснение происхождения государства и осно- 
вания государственной власти. Если мы и примем гипотезу, согласно 
которой государственная власть, как и всякое иное общественное 
явление, определяется в конечном счете условиями производства, 
то отсюда отнюдь не следует, что ближайшей причиной возник- 
новения и существования государственной власти являются те или 
иные экономические отношения. Принять а рйой предположение 
такого рода тем менее возможно, что государство представляет со- 
бой не первоначальную форму человеческого общения, а результат 
многовековой общественной жизни людей, продукт накопленного 
в течение этих веков запаса культуры. В сравнении с предшествую- 
щей эволюцией человечества тот период его жизни, который нам 
сравнительно хорошо известен и который мы переживаем, период 
государственности представляет совершенно незначительный про- 
межуток времени. Люди в течение десятков, быть может, сотен ты- 
сяч лет жили общественной жизнью без государства. За это время 
человечество сумело выработать целый ряд сложных явлений: род, 
семью, право, религию. Таким образом, уже первое государство воз- 
никло на почве значительно осложнившейся общественной жизни. 
Еще сложнее, разумеется, тот социальный фундамент, на котором 
стоит современное государство. 

Итак, признание зависимости всех общественных явлений от 
условий производства еще не влечет за собой с логической необхо- 
димостью принятия учения Маркса и Энгельса о происхождении и 
основании государственной власти. Это учение нуждается в особой 
проверке даже и с точки зрения тех, кто принимает основные поло- 
жения теории экономического материализма как наиболее удовлет- 
ворительную из гипотез современной социологии. 

Верно ли то положение политического учения марксистов, что 
государственная власть есть проявление и орудие экономической 
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силы класса собственников? Я думаю, что на этот вопрос нужно от- 
ветить отрицательно. 

В самом деле, те, кто объясняет государственную власть таким 
образом, предполагают, что класс собственников есть нечто со- 
вершенно цельное, единое, как будто особое существо. Они не объ- 
ясняют нам, каким образом отдельные собственники сливаются в 
одно целое; как существует и поддерживает свое единство это целое 
и каким путем оно превращает свое экономическое господство в 
политическую власть. Все это как будто бы разумеется само собой. 
Но в действительности эти предположения нельзя принять без кри- 
тики. Прежде всего возникает вопрос, что такое класс собственни- 
ков, действительно ли он представляет собой вполне определенное 
и однородное целое. Простое наблюдение убеждает нас, что грани- 
цы класса собственников весьма неопределенны. Между капитали- 
стами в полном смысле этого слова, с одной стороны, и пролета- 
риями, с другой, стоят средние классы, образующие постепенный и 
незаметный переход от одной крайности к другой. Сюда относятся 
те мелкие собственники, имущество которых не обеспечивает впол- 
не их существование, далее высшие разряды рабочих и низшие раз- 
ряды техников, механики, машинисты, инженеры и другие лица, со- 
стоящие на службе у капиталистов. Точно очертить границы этого 
класса сверху и снизу невозможно. Правда, Энгельс в своих более 
ранних сочинениях утверждает, что развитие капитализма обрекает 
средние классы на исчезновение и что в результате этого развития 
общество все более и более резко делится на имущих и неимущих; 
но это утверждение опровергается рядом новейших исследований. 
В самой германской с.-д. партии то течение, которое называется ре- 
визионистическим, выступает против этого догмата. Бернштейн“ 
доказывает с цифрами в руках, что средний класс вовсе не исчезает, 
что, напротив, число лиц, которых нельзя отнести ни к пролетариату, 
ни ккапиталистам и которые поэтому являются полупролетариями- 
полусобственниками, постоянно увеличивается. С другой стороны, 
хотя промышленный и торговый капитал и концентрируется в боль- 
шие, крупные производства, но вследствие все больше распростра- 
няющегося акционерного типа предприятий капитал дробится на 
мелкие части и, таким образом, орудия производства переходят в 
собственность все большего числа лиц. В силу этого средние классы, 
составляющие промежуточное звено между капиталистами и про- 


Лекции по общему государственному праву 109 


летариями, не только не уничтожаются, а обнаруживают тенденцию 
к разрастанию. 

Но помимо того, что класс собственников недостаточно опре- 
делен, нужно признать, что он не составляет однородного целого. 
Он делится на группы с весьма различными экономическими инте- 
ресами; прежде всего на землевладельцев, с одной стороны, и про- 
мышленников, с другой стороны. Далее — на крупных и мелких соб- 
ственников, крупную и мелкую буржуазию. Интересы этих различ- 
ных групп весьма различны и часто противоположны. Сам Энгельс 
признает это внутреннее разделение имущих на различные, иногда 
враждебные группы и допускает, что, в силу этого разделения, в из- 
вестные периоды истории ни один общественный класс не имеет аб- 
солютного преобладания над другими и что таким образом вместо 
классового господства устанавливает известное равновесие сил меж- 
ду классами. Такое равновесие существовало, напр., по его мнению, 
в Германии в эпоху Просвещенного абсолютизма", и в результате его 
власть получила некоторую кажущуюся независимость. Нужно при- 
знать, что такое допущение противоречит основной предпосылке 
теории. Раз власть есть организованное господство одного класса, 
вытекающее из его экономической силы, то она должна ослабевать 
вместе с уменьшением преобладания того класса и при равновесии 
сил различных классов сводится к нулю. Между тем в действительно- 
сти происходит как раз обратное, а именно, в те эпохи, когда суще- 
ствует равновесие между классами, государственная власть чрезвы- 
чайно усиливается; именно в такие времена от этой власти исходят 
крупные. реформы, в частности, направленные в пользу неимущих 
классов. Далее, если даже предположить, что класс собственников 
есть однородное целое, что все различные группы его сливаются 
воедино, то мы встречаемся при разборе теории экономического 
материализма с тем же возражением, которое было нами указано 
выше по отношению к учению Гумпловича. Мы задавали себе вопрос, 
каким образом власть могла возникнуть из завоевания, если она не- 
обходимо должна была существовать и раньше завоевания, потому 
что завоеватели должны были быть организованы: они не могли по- 
корить туземцев, не будучи сами подчинены власти. Но то же самое 
недоумение возникает и относительно класса собственников. Ведь 
этот класс не есть же, в самом деле, единое живое существо; чтобы 
действовать и господствовать как единое целое, капиталисты должны 
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сами быть организованы, иначе говоря, сами должны подчиняться 
власти. На чем же основано подчинение капиталистической власти? 
Если власть есть экономическое господство, то почему ей о 
ются сами капиталисты? 

Очевидно — власть есть не только организация господства ка- 
питалистов над низшими классами, но вместе с тем и организация 
внутреннего господства в среде самих капиталистов. Можно допу- 
стить, что подчинение класса собственников власти слабее, чем под- 
чинение ей низших классов; но все же это подчинение существует 
и подвергает господствующий класс ряду стеснений и неудобств. 
Возьмем, напр., Россию в ХУШ в. Нет сомнения, что тогда экономи- 
ческое преобладание принадлежало землевладельцам-дворянам, но, 
тем не менее, этот класс подчинялся власти абсолютной монархии, 
которая иногда проявляла свое господство над ним в весьма суро- 
вых формах*. 

Если бы государственная власть была действительно лишь поли- 
тическим отражением экономической силы собственников, то она 
могла бы иметь лишь одну форму — олигархической республики, на- 
подобие средневековой Венеции. На деле, однако, мы видим другое. 
Экономическое господство собственников уживается с разнообраз- 
ными политическими формами: оно может сочетаться и с абсолю- 
тизмом, и с демократией. В странах, где экономическое господство 
капитала выражено чрезвычайно резко, во Франции и в Соединен- 
ных Штатах, государство организовано в форме демократической 
республики; последним источником власти является всеобщее го- 
лосование. Капитал, конечно, стремится фактически завладеть этой 
властью, пользоваться ею, основывать на ней свое господство над 
другими классами, сделать ее орудием своих интересов. До известной 
степени это ему удается, но лишь до известной степени. Демократи- 
ческие начала, положенные в основу государственного устройства, 
делают власть, по крайней мере отчасти, независимой от капитали- 
стов и создают возможность мероприятий, направленных на пользу 
неимущих классов. Самая наличность всеобщего голосования уже за- 
трудняет для класса капиталистов преследование их классовых инте- 
ресов; в лучшем для них случае она заставляет их для осуществления 
их интересов прибегать к окольным и обходным путям, прикрывать 
свои стремления заботой об общенародном благе и делать извест- 
ные уступки этому последнему. Почему же капиталисты подчиняются 
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той форме политической власти, которая, несомненно, представляет 
для них значительные невыгоды и неудобства? Почему во Франции 
и в Соединенных Штатах экономически господствующая буржуазия 
терпит всеобщее голосование, способное, по меньшей мере, причи- 
нить ей большие хлопоты? Если современное государство есть не что 
иное, как организованное господство собственников, то почему же 
оно не может выразиться вполне откровенно в соответствующей ему 
форме государственного устройства (напр., в виде цензового пред- 
ставительства), а вынуждено облекаться в демократические формы? 
Скажут, что на известном уровне политического развития самим ка- 
питалистам выгоднее господствовать при помощи демократических 
учреждений, ибо они признаются остальным населением, и лучше, 
нежели другие учреждения, обеспечивают его повиновение государ- 
ственной власти. Но если это так, если буржуазия при осуществлении 
своего экономического господства в области политических отноше- 
ний не свободна в выборе средств для этого, а должна принимать в 
качестве таких средств те политические формы, которые признают- 
ся большинством народа, то отсюда вытекает, что государственная 
власть хотя и может служить орудием в руках экономически господ- 
ствующего класса, но не является произведением или отражением 
экономической силы этого класса, а имеет свое самостоятельное 
происхождение и основание. Когда человек, искусно пользуясь сти- 
хийной силой реки, заставляет ее вертеть колеса своей мельницы, 
река, конечно, служит орудием для его целей, но отсюда не следует, 
что она является его произведением. Различие между мыслями, кото- 
рые смешиваются в учении о государственной власти како классовом 
господстве, можно пояснить и другим примером, взятым из области 
общественных отношений. В истории разного рода религиозных 
сект нередко можно встретиться с таким явлением: лица, стоящие во 
главе секты, эксплуатируют свою власть над своими последователями 
в своекорыстных интересах, напр. в целях личного обогащения. Дает 
ли нам это право сказать, что власть этих лиц и подчинение им ве- 
рующих имеет экономическое основание? Конечно, нет. Основанием 
власти здесь является религиозная вера, экономическое же господ- 
ство одних лиц над другими есть последствие, а не причина этого 
факта. Мы нарочно выбрали наиболее простой и, так сказать, гру- 
бый пример, чтобы ясно показать, что если бы даже государственная 
власть служила всецело интересам собственников, отсюда еще нельзя 
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было бы заключить, что непосредственным основанием ее является 
экономическое преобладание этих последних. Но и первое предпо- 
ложение, конечно, нельзя принять как безусловно достоверное. 

Разумеется, наиболее сильный экономический класс влияет более 
других на государственную власть и в значительной мере определя- 
ет направление и содержание ее деятельности. Но, как мы уже ви- 
дели, этот класс не может установить наиболее выгодную для себя 
организацию власти, а должен подчиняться той ее форме, которую 
признает и остальное население. Если народ в силу известных тра- 
диций, верований и чувств стоит за монархию, эту форму правления 
вынуждено принять и владеющее орудиями производства меньшин- 
ство, точно так же, как там, где идея всеобщего голосования прочно 
вошла в народное правосознание, высшие классы должны мириться 
с демократическим строем. 

Таким образом, государственная власть имеет свое самостоя- 
тельное основание, независимое от экономической силы капитала. 
Именно поэтому она обладает всегда, по крайней мере, частичной 
независимостью от господствующего класса и может благодаря это- 
мупринимать меры, противные интересам этого класса, как это было, 
напр. в России в 1861 г, при освобождении крестьян. Правда, паде- 
ние крепостного права объясняют и иначе. Говорят, что в сущности 
крепостное право изжило свой век, что оно сделалось невыгодным 
для самих помещиков, потому что изменились условия производства. 
Это может быть и справедливо, но, с другой стороны, несомненно, 
что если правильно понятые интересы помещиков и требовали от- 
мены крепостного права, то сами помещики в огромном большин- 
стве не понимали этого и противились реформе. Остается, во вся- 
ком случае, бесспорным тот факт, что освобождение крестьян было 
произведено правительством при содействии просвещенного мень- 
шинства верхних слоев населения, но при явном противодействии 
господствующего класса. 

Этот факт не укладывается в рамки марксистской теории точно 
так же, как не укладывается в них, напр., предпринятая американским 
правительством борьба против синдикатов, этого оплота могущества 
капиталистов. 

В заключение критики экономической теории происхождения 
и основания государства нельзя не указать, что лучшим опровер- 
жением ее являются политические идеалы ее сторонников. В самом 
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деле, в будущем они предвидят уничтожение частной собственности 
на орудия производства и прекращение основанного на этой соб- 
ственности классового господства. Казалось бы, если государство 
есть организованное классовое господство, то с исчезновением 
этого господства должно исчезнуть и государство. Однако этого вы- 
вода сторонники теории экономического материализма не делают. 
Правда, Энгельс говорит о сдаче в музей государственных учреж- 
дений после социального переворота, но те (правда, отрывочные 
и неполные) данные, которые можно найти у писателей марксист- 
ской школы о будущем общественном устройстве, не оставляют со- 
мнений в том, что речь идет лишь об упразднении государственных 
учреждений современного типа, но не об уничтожении государства 
вообще. Идеал социализма — вовсе не свободное, анархическое 
общество, а союз, хотя и имеющий совершенно отличную от со- 
временных государств физиономию, но тем не менее обладающий 
всеми существенными признаками государства и, в частности, при- 
нудительной властью. Сила власти социалистического государства 
в некоторых отношениях должна быть даже гораздо сильнее власти 
современного государства, принудительное действие ее на отдель- 
ных лиц будет гораздо энергичнее. Нельзя, например, представить 
себе это государство без всеобщей обязательной повинности труда, 
за выполнением которой должны будут следить государственные 
органы. Государство возьмет в свои руки производство и распре- 
деление продуктов, оно должно будет бороться против нарушений 
установленного им порядка. Все это возможно лишь при налично- 
сти сильной организованной власти. Но раз это так, если и после 
уничтожения классовых различий будет существовать, хотя и в но- 
вых формах и с новыми задачами, государственная власть, то ясно, 
что основанием ее является не экономическое неравенство, что 
государство есть не организованное господство класса собственни- 
ков, а нечто иное. 

Основная ошибка экономического материализма при объяснении 
происхождения и основания государственной власти заключается в 
том, что учение это не уделяет достаточно внимания одному суще- 
ственному фактору, действующему в области общественных явлений, 
а именно индивидуальной и общественной психике. Даже допуская, 
что эта психика обусловливается внешней структурой общежития, и 
следовательно, в последнем счете условиями производства, нельзя, од- 
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нако, совершенно обходить это необходимое промежуточное звено 
в цепи причинности общественных явлений. Недостаточно сказать, 
что формы государственной жизни зависят от форм экономическо- 
го быта; нужно выяснить, путем какого именно процесса последние 
влияют на первые, и нет сомнения, что процесс этот складывается 
из явлений психических. Условия производства создали государство: 
изменились условия производства — меняются так или иначе и фор- 
мы государственной власти. Но что же это значит? Значит ли это, 
что люди, осознав необходимость при новых условиях производ- 
ства новых форм государственной власти, преднамеренно создают 
эти формы? Очевидно нет. Это было бы возвращением к ошибочной 
предпосылке теории общественного договора, к мысли, что государ- 
ство учреждается и преобразуется сознательным общим решением 
составляющих его лиц. В действительности в государственной жизни 
наряду с сознательными актами, ведущими к заранее намеченному 
результату, играют огромную роль и психические акты безотчетного, 
стихийного характера. И те и другие вместе образуют ту почву, на 
которой вырастает государственная власть. 

И когда нам говорят, что условия производства создают и преоб- 
разуют государство, не надо забывать, что это лишь метафорическое 
выражение, что государственная власть, как и все другие обществен- 
ные учреждения, создается и поддерживается деятельностью людей, 
хотя и не всегда сознательной и преднамеренной, и что без иссле- 
дования психических основ этой деятельности невозможно при- 
близиться к разрешению проблемы о происхождении и основании 
государственной власти. 


] 10. Историческое происхождение государства 


Мы рассмотрели целый ряд теорий о происхождении государства 
и об основаниях государственной власти. Изучая патриархальную и 
теократическую теорию, мы выяснили, что эти две теории, указывая 
на некоторые существенные факты, которые играли роль при обра- 
зовании государственной власти, не в состоянии, однако, дать обще- 
го объяснения ее происхождения. Мы рассмотрели теорию договор- 
ную и органическую, из которых первая предполагает сознательное 
учреждение государства, а вторая — бессознательный его рост, по- 
добный росту растений и животных, и выяснили односторонность 
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обеих. Мы познакомились, наконец, с группой теорий, пытающихся 
объяснить существование государственной власти непосредствен- 
ным действием экономических условий, и не могли признать и этого 
объяснения удовлетворительным. 

Каким же образом возникло государство и чем объясняется по- 
виновение государственной власти? В сущности, тут есть не один во- 
прос, а два. Первый вопрос исторический — каким образом возникло 
впервые государство, второй вопрос психологический — чем объяс- 
няется повиновение государственной власти. Оба эти вопроса вну- 
тренне тесно связаны между собой и совершенно отделить их друг от 
друга невозможно. Но для ясности изложения полезно рассмотретьих 
в известной последовательности. Должно заранее указать, что на эти 
вопросы современная наука не может дать полного и точного ответа. 
До известной степени происхождение и основание государственной 
власти является до сих пор загадкой. Это объясняется, во-первых, 
тем, что первоначальное возникновение государства относится к 
временам доисторическим и поэтому мы обладаем по этому предме- 
ту лишь скудными и разрозненными сведениями, во-вторых, тем, что 
наука, исследующая явления, в которых имеет корни государственная 
власть, почти совершенно не разработана. Государственная власть 
есть явление психологического порядка и притом относящееся к 
области не индивидуальных, а коллективных психических явлений. 
Область эта изучена весьма мало, и здесь мы не имеем пока строй- 
ной научной системы, а лишь отдельные исследования, представляю- 
щие зачатки новой науки коллективной или массовой психологии. 
Вот почему научно достоверный ответ на указанные выше вопросы 
невозможен, и мы принуждены здесь довольствоваться догадками и 
гипотетическими построениями. Начнем с вопроса о происхожде- 
нии государства. Каким образом возникло первое государство? Мы 
не можем проследить этого исторического процесса во всех подроб- 
ностях, те сведения, которыми мы располагаем, с одной стороны, от- 
рывочны и не дают полной картины возникновения государств на 
какой бы то ни было части земной поверхности; с другой стороны, 
они весьма разнообразны по различным странам. Но на основании 
того, что мы знаем, мы можем сделать попытку изобразить этот про- 
цесс в самых общих чертах. При этом пока мы не будем вникать во 
внутреннюю психологическую сторону этого процесса, а нарисуем 
лишь чисто внешнюю его картину. 
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Мы можем, прежде всего, предположить с достаточной степенью 
вероятности, что первоначально до образования государства люди 
жили в родовых союзах, тесно сплоченных внутри и замкнутых из- 
вне. Они были связаны кровной связью, происхождением от одного 
родоначальника, причем родство считалось, вероятно, сначала по 
матери, а потом по отцу. Кровная связь была основанием распреде- 
ления людей по таким союзам, но основанием самого существования 
этих союзов нужно признать общность интересов, именно, прежде 
всего интересов экономических. Конечно, первоначально лица, про- 
исходящие от одного общего родоначальника, вступают в данный 
союз в силу своего происхождения, в силу кровной связи ребенка 
с отцом и матерью, но дальнейшая совместная жизнь родственников, 
тот факт, что люди, сделавшись взрослыми и не нуждаясь более в по- 
мощи отца и матери для поддержания своего физического существо- 
вания, однако, остаются вместе, — это объясняется необходимостью 
совместной борьбы с природой или, говоря языком марксистов, не- 
обходимостью совместного производства. Только в общении с себе 
подобными человек может охранить свое существование и добыть 
необходимые для него материальные блага. Вначале, пока потребно- 
сти всех членов союза несложны и однородны, пока они мало отли- 
чаются один от другого, общие интересы не отделяются в их созна- 
нии от личных. Между людьми нет тех резких противоположностей, 
какие замечаются в настоящее время. Это та первобытная гармония, 
о которой говорят не только идеалисты, как Руссо, рисующий это 
состояние в идиллических красках, но и представители экономиче- 
ского материализма, как, например, Энгельс. Общие интересы, не от- 
деляясь от частных, осуществляются сами собой в силу естественной, 
инстинктивной солидарности людей; для их осуществления не нуж- 
но никакой искусственной организации. 

Особая организация всех членов союза для осуществления их об- 
щих интересов становится необходимой только тогда, когда общим 
интересам данного союза противополагаются, с одной стороны, ин- 
тересы сталкивающихся с ним других таких же союзов, с другой сто- 
роны, особые индивидуальные и групповые интересы внутри самого 
союза. 

Столкновения различных родовых союзов (происходящие, глав- 
ным образом, в силу причин экономических) создают для членов 
каждого союза общий интерес внешней защиты от врагов. С дру- 
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гой стороны, в обществе происходит внутренняя дифференциация. 
С установлением частной собственности является имущественное 
различие между членами союза, а на почве имущественного нерл- 
венства возникают и другие групповые различия. Возникают, таким 
образом, противоречия индивидуальных и групповых интересов, ко- 
торые, в свою очередь, вызывают весьма острую потребность во вну- 
треннем мире и порядке, необходимом для сохранения самого сою- 
за. Таким образом, выдвигаются, по мере исторического развития, два 
общих интереса: 1) потребность внешней защиты и 2) потребность 
внутреннего порядка. И так как с появлением или обострением этих 
двух потребностей совпадает известная дифференциация внутри 
союза, нарушающая первобытное, естественное и бессознательное 
единодушие, то для удовлетворения их уже требуется искусственная 
организация, именно, руководительство деятельностью союза в фор- 
ме власти. 

Первоначально, как можно предположить по многим данным, воз- 
никает лишь временная власть и притом военная в интересах внеш- 
ней защиты. Позднее она делается постоянной, т.е. существует и во 
время мира, отправляя, главным образом, судебные функции. (Конеч- 
но, это лишь догадка, но она находит себе подтверждение в поздней- 
шем процессе образования более крупных организованных союзов 
из более мелких. Так, например, мелкие общины древней Германии, 
описанные Тацитом (с1уа{е$), первоначально объединялись в более 
крупные союзы под властью герцогов лишь на время войны против 
общего неприятеля, но позднее временная военная власть герцогов 
сделалась постоянной, и, таким образом, создались более крупные 
общественные единицы — племена.) Этот процесс осложняется со- 
единением различных родов, которое усиливает внутренние разли- 
чия в среде общежития и тем ускоряет образование власти. Обычай 
дает власти прочную правовую основу; власть дается не только опре- 
деленной личности, которая пользуется ею в течение известного вре- 
мени или пожизненно, но определяется и порядок преемства власти. 
Разумеется, этот порядок может нарушаться переворотами, но в силу 
того же обычая новая фактическая организация власти может с тече- 
нием времени приобрести характер правовой нормы. 

Власть, в широком смысле слова, есть и у первобытного кочевого 
племени, но специфические свойства власти государственной (безу- 
словно принудительный характер) она приобретает только с пере- 
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ходом к оседлому, земледельческому быту. Этот переход оказывает 
громадное влияние на характер власти. С одной стороны, оседлость 
и земледелие усиливают потребность во внешней защите. Кочевое 
племя в случае нападения врагов может передвинуться: вытесненное 
из одного места, оно переходит легко в другое. Для оседлого населе- 
ния, прочно связанного с землей, такое передвижение крайне трудно. 
С другой стороны, с появлением земледелия и земельной собствен- 
ности увеличиваются имущественные различия в среде союза и вме- 
сте с тем возрастает потребность во внутреннем порядке. Но самое 
главное отличие оседлого населения от кочевого в отношении ха- 
рактера власти вытекает из того, что в оседлом обществе решение 
тех столкновений, которые возникают внутри союза, чрезвычайно 
затрудняется. Кочевое племя, не имея прочной связи с территорией, 
в случае раздоров и несогласий легко может распасться на части, как 
мы это видим в библейском сказании об Аврааме и Лоте. Когда пасту- 
хи, пасшие их стада, стали ссориться, Авраам и Лот решили миролю- 
биво разойтись в разные стороны: «Ты иди направо, а я налево». Для 
оседлого союза такой простой выход невозможен. Здесь враждебные 
партии волей-неволей переплетаются между собой на одной и той 
же территории, а потому и разрешение столкновений приобретает 
другой характер. Возникает неизбежно упорная борьба, которая кон- 
чается или тем, что сильнейшая часть населения побеждает слабей- 
шую и вынуждает ее к повиновению созданной победителями власти, 
или же, когда силы приблизительно равны, — компромиссом, при- 
чем в последнем случае власть приобретает часто сложный состав. 
Но и в том случае, когда первоначально подчинение вынужденно и 
проистекает из прямого насилия сильных над слабыми, в конце кон- 
цов, в течение времени, в силу обычая, вынужденное повиновение 
власти приобретает характер добровольного. Постоянного принуж- 
дения уже не требуется; оно выступает только в отдельных случаях — 
против отдельных членов союза, которые не повинуются власти. 


[ 11. Общественно-психологические основы власти 


Все сказанное выше представляет гипотетически лишь внешнюю 
картину хода развития государства, не объясняющую ВПОЛНЕ ТОГО 
внутреннего процесса, который совершается в человеческом созна- 
нии при подчинении власти. 
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Каким образом из объективной необходимости власти возникает 
субъективное подчинение ей? Без ответа на этот вопрос мы впадем 
в Ту же ошибку, как и те последователи экономического материализ- 
ма, у которых условия производства являются таинственной силой, 
как будто бы разумным существом, создающим государство. Если бы 
мы предположили, что все члены союза сознают объективную необ- 
ходимость власти и для осуществления ее вполне сознательно соз- 
дают государство, то это была бы договорная теория, несостоятель- 
ность которой мы уже выяснили, и раз мы отвергаем эту теорию, 
то должны дать другое объяснение возникновению власти. Вопрос, 
почему, в конце концов, миллионы людей повинуются одному че- 
ловеку или небольшой группе людей, — остается пока без точного 
ответа; для этого ответа нужно уяснить психологическое основание 
власти. Полное объяснение здесь так же мало возможно, как и в во- 
просе о ходе исторического развития первых государств. Возможно 
лишь указать психологические факты, намечающие путь к разреше- 
нию проблемы. 

Государственная власть, как и всякая иная общественная власть, 
есть явление в высшей степени сложное, которое, несомненно, име- 
ет позади себя длинную историческую эволюцию со времени по- 
явления самых простых форм общежития. Но мы встречаем и те- 
перь в общественной жизни такие явления, которые являются более 
простыми, более примитивными, нежели государственная власть, 
и с которыми вместе с тем государственная власть, несомненно, сто- 
ит в известном внутреннем сродстве, — это явления личной власти, 
власти не государства, не общества, а личной власти человека над 
человеком. В истории можно указать достоверные случаи проис- 
хождения общественной власти из личной. Первоначальная личная 
власть, т.е. господство одного человека над одним или несколькими 
людьми, связанными с ним личными отношениями, часто с течени- 
ем времени переходила во власть общественную и государственную. 
Таково, например, происхождение власти в тех германских дружи- 
нах, которые разрушили Римскую империю. Власть германских ко- 
нунгов — остготских, вестготских, лангобардских, франкских — не 
была, строго говоря, племенной, потому что ей подчинялась груп- 
па лиц, составленная из осколков различных племен; она не имела 
с самого начала характера общественной власти. Первоначальным 
ядром образовавшихся впоследствии племен было своеобразное яв- 
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ление древнегерманской жизни, которое, впрочем, имеет аналогию 
и в древнерусской истории — дружина. Искатели приключений, не 
довольствуясь мирной жизнью, подбирали дружину для грабежа и 
завоеваний; этот союз был основан на чисто личных отношениях 
между его главой и каждым из членов в отдельности. Первобытный 
германский король (так же, как древнерусский князь) заключал с 
каждым дружинником совершенно отдельный чисто личный дого- 
вор, в силу которого дружинник обязывался повиноваться приказа- 
ниям короля на войне, участвовать в его военных экспедициях, вза- 
мен чего ему обеспечивались содержание и известная доля добычи. 
Но с течением времени эта личная власть германского короля над 
каждым отдельным дружинником перешла во власть общественную 
над целым союзом, который составился из дружины и покоренно- 
го ею населения. Точно так же возникала власть на почве религио- 
зной. Так, власть Магомета, которая стала в конце жизни его госу- 
дарственной властью над Аравией и соседними странами, первона- 
чально была личной властью пророка над небольшой группой лиц, 
веривших в его божественное призвание. Сходную историю имеет 
существующее в Сев. Америке религиозно-политическое общество 
мормонов*; здесь также из личной власти фанатика-пророка над его 
последователями возникло, в конце концов, целое государство, во- 
шедшее на правах штата в Североамериканский Союз. Личная власть 
человека над человеком, являющаяся первичной и простейшей фор- 
мой власти, может возникать из разнообразных причин. Почти все 
теории основания государственной власти, которые мы разобрали 
выше, имеют значение в том отношении, что указывают на известные 
причины, из которых может возникнуть личная власть. Например, 
личная власть может быть результатом сыновних чувств И носить, 
таким образом, патриархальный характер. Она может проистекать 
из религиозного обаяния, из веры в божественное призвание извест- 
ного лица. Она может быть установлена путем договора — как это мы 
видели в примере германской дружины. Она является часто послед- 
ствием материальной зависимости, более слабого экономически от 
более сильного, как, напр., власть землевладельца над безземельным 
лицом, поселяющимся на его земле. Личная власть может быть, на- 
конец, порождена и превосходством физической силы, быть резуль- 
татом страха перед насилием. Словом — основания личной власти 
могут быть весьма разнообразны. Нельзя не отметить при этом того 
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факта, что личная власть человека над человеком иногда возникает и 
по причинам, остающимся для нас непонятными; она представляет 
собой тогда первичное психическое явление, которое не поддается 
дальнейшему анализу. Примеры такого личного обаяния, которое 
нельзя объяснить ни физическим, ни умственным превосходством, 
ни каким-либо иным доступным наблюдению основанием, доволь- 
но часто встречаются в повседневной жизни. Любопытный случай 
этого рода описывает Аксаков в «Семейной хронике»®, рассказывая 
об одном лице, с которым он познакомился, будучи студентом, и ко- 
торое, еще учась в университете, проявляло какую-то непонятную 
психическую силу, подчинявшую ему товарищей, и впоследствии, 
будучи отставным офицером, явилось к грозному временщику, перед 
которым все трепетали — графу Аракчееву?! — с самыми резкими 
требованиями и, к общему изумлению, покорило его себе с первых 
слов. Такое личное обаяние, быть может, находится в сродстве с гип- 
нотическим внушением. 

Возникшая тем или иным путем личная власть может при извест- 
ных условиях превратиться во власть общественную. Каковы же эти 
условия? Здесь следует обратить внимание на одно точно так же весь- 
ма интересное психическое явление, которое всем хорошо известно, 
но научно еще сравнительно мало исследовано. Как скоро мы имеем 
известную общественную группу, известную совокупность лиц, нахо- 
дящихся во временных или постоянных сношениях между собой, то 
наблюдается взаимное психическое влияние членов этой группы друг 
на друга, и не только влияние сознательное в форме убеждения, но 
и веще большей мере бессознательное путем передачи чувств и на- 
строений. Ощущения, настроения, стремления передаются от одного 
лица к другому, возвращаются обратно и, в общем, создают известное 
общественное настроение, известную общую психическую атмосфе- 
ру, которая, хотя и вырастает из психических состояний отдельных 
лиц, но, раз возникши, воздействует на них и подчиняет их себе, как 
будто самостоятельная внешняя сила. Индивидуальное настроение 
или желание, возникшее иногда первоначально лишь у одного лица 
при известных условиях, передается окружающим, и затем это самое 
чувство обратно отражается к тому же, в ком первоначально возник- 
ло, в усиленном виде, потому что оно является результатом психи- 
ческих влияний уже целой массы лиц. Можно сказать, что чувство, 
находящее отзвук в окружающей среде, возрастает в силу массы отра- 
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жений, как усиливается звук от резонанса или свет от зеркал. К нему 
прибавляется нечто новое, первоначально в нем не содержавшесся. 
Возьмем для примера толпу случайно сошедшихся людей, положим, 
зрителей в театре. Одной зрительнице представляется огонь на сце- 
не; она испытывает чувство страха, кричит. Чувство страха переда- 
ется всем остальным лицам в театре и возвращается к тому же лицу, 
у которого появилось первоначально, с удесятеренной силой. Быть 
может, дама убедилась, что она ошиблась, что огня в тот момент, 
когда он ей показался, не было, но она уже не может противостоять 
общей панике и бросается к выходу с толпой людей, толкающих и 
давящих друг друга. 

Тот факт, что взаимное психическое влияние находящихся вместе 
людей создает как бы особую психическую жизнь толпы, отличную от 
индивидуальной психической жизни составляющих ее лиц, в послед- 
нее время обратил на себя, между прочим, серьезное внимание кри- 
миналистов. Изучение так назыв. «преступлений толпы» показывает, 
например, что сборище людей под влиянием охвативших его чувств 
злобы и ненависти способно на такие акты жестокости, на которые 
не способен ни один из его членов в отдельности и которых участ- 
ники даже сами не могут понять и объяснить, освободившись из-под 
власти взаимного психического влияния. Справедливость требует от- 
метить, что таким же путем могут распространяться и усиливаться 
не только страх, злоба и другие подобные эмоции отрицательного в 
нравственном отношении свойства, но и порывы благородных, аль- 
труистических чувств. Толпа часто совершает страшные жестокости, 
но она же иногда способна и на акты самоотвержения, на которые не 
решился бы ни один из ее участников, взятый в отдельности? 

Приведенные нами примеры взаимного психического влияния 
людей представляют простейшие случаи этого рода, так как отно- 
сятся к временным, случайным формам человеческого общения. При 
постоянном общении, существующем в среде известной прочно сло- 
жившейся общественной группы, указанные явления усложняются и 
вместе с тем усиливаются. Из постоянного обмена настроений, же- 
ланий и мыслей над членами общежития складывается проистекаю- 
щая от них же, но господствующая над ними устойчивая психическая 
атмосфера. Это есть именно то явление, которое называют «обще- 
ственным духом», «народным духом», «общественным настроением» и 
которое дает повод сторонникам органической школы представлять 
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себе общество в виде особого существа, живущего самостоятельной 
жизнью. Известная организация дает возможность отдельным лицам 
пользоваться этой коллективной психической силой и направлять ее 
к определенным целям. Эта возможность и называется обществен- 
ной властью. 

Каким же образом может возникнуть общественная власть? Мы 
уже указали два фактора, играющие роль в этом процессе. С одной 
стороны, существует личная власть человека над человеком, с другой 
стороны, то взаимное психическое влияние людей, которое создает 
в каждом обществе известный комплекс общих чувств, настроений, 
стремлений и мыслей, воздействующий на каждого отдельного члена 
как внешняя посторонняя сила. Из комбинации этих двух факторов 
и может родиться общественная власть над группой людей, связан- 
ных постоянным общением. Комбинация эта, в свою очередь, может 
произойти двояким образом. Может случиться так, что вначале су- 
ществует известная общественная группа, где нет власти, а затем в 
среде ее возникает личная власть. Возьмем такой пример: европеец 
появился на острове, обитаемом дикарями; те его обоготворили, и, 
таким образом, возникла личная власть этого европейца над извест- 
ной группой, основанная на религиозном почитании. Но возможно и 
обратное; сначала появляется личная власть, а затем отдельные лица, 
подчиненные ей, вступают во взаимное общение и образуют обще- 
ственную группу. Так, напр., возникали те союзы, которые носили в 
древней Германии название «дружины» (сотйабаз). Представим себе 
теперь, что тем или иным путем произошло совпадение обоих выше- 
указанных фактов, что мы имеем перед собой, с одной стороны, круг 
людей, связанных постоянными взаимными отношениями, с другой, 
возникшую в среде этой группы личную власть одного человека над 
каждым из членов группы в отдельности. Что же должно произойти 
в результате такой комбинации? Испытываемое каждым отдельным 
индивидом чувство личного подчинения власти в силу взаимного 
психического влияния людей, передаваясь от одного к другому и от- 
ражаясь обратно, усиливается, выходит из пределов индивидуальной 
психической жизни и переходит при благоприятных условиях в об- 
щий дух подчинения власти, который действует на каждое отдельное 
лицо как самостоятельная, уже не зависящая от него сила. Человек 
повинуется властвующему уже не в силу своего личного отношения 
к нему, но и в силу того, что ему повинуются другие; за велениями 
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властителя он чувствует не только его личный авторитет, но и под- 
держивающую этот авторитет коллективную силу всех остальных 
участников общения. Чем больше число членов союза, чем обширнее 
отражение упомянутого настроения от каждого отдельного лица к 
другим лицам, тем сильнее этот общий дух подчинения и тем бо- 
лее его специфическое действие оттесняет на задний план перво- 
начальную основу власти, непосредственное обаяние властителя. 
При расширении союза вступающие в него новые члены охватывают- 
ся той психической атмосферой, которая в нем господствует, и чув- 
ствуют себя подчиненными власти, хотя бы они и не находились ни 
в каких личных отношениях к властвующим лицам. Их подчинение, 
в свою очередь, усиливает чувство подчиненности у прежних членов. 
Это, между прочим, объясняет нам, почему расширение первобыт- 
ных союзов и, в частности, завоевание играют столь большую роль 
при образовании власти. Когда в союз вливается масса новых членов, 
подчиняющихся власти не в силу личных отношений с властвующим, 
а в силу давления со стороны уже сложившейся ранее в союзе пси- 
хической атмосферы, то они сами, в свою очередь, усиливают это 
психическое давление и по отношению к первоначальному ядру со- 
юза. Поэтому, напр., мы наблюдаем, что власть германского короля, 
когда она охватывала сравнительно небольшой круг лиц, связанных 
с ним личным договором, была сравнительно весьма слаба. Но ког- 
да эта группа лиц совершила известные завоевания, когда в союз во- 
шли новые члены и власть конунгов стала опираться уже не только на 
личный договор, но и на коллективное чувство подчинения, распро- 
страняясь и на тех лиц, которые в договоре с королем не состояли, то 
и дружинники постепенно потеряли первоначальную свободу. Таким 
образом, власть постепенно отрывается от первоначального лично- 
го корня, начинает опираться на новый фундамент — общественное 
настроение, приобретая тем самым общественный характер в широ- 
ком смысле этого слова. 

Пойдем далее. Пока в основе власти лежит только общее настрое- 
ние, которое имеет преходящий характер, то власть не обладает проч- 
ностью; таким же путем, как образовалось известное общественное 
настроение, может образоваться и противоположное, и этой сменой 
настроения власть может быть во всякий момент уничтожена. Та- 
кие случаи мы наблюдаем и в настоящее время. Возьмем, например, 
происшедшее в 1907г. движение виноделов во Франции. Население 
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южных областей Франции страдало от падения цен на виноградное 
вино. На этой почве возникает бурное общественное движение; от 
парламента требуют издания законов, благоприятных виноделам. 
Во главе движения, принимающего все более революционный харак- 
тер, становится некто Марселен Альбер, простой крестьянин, не от- 
личающийся ни особенными талантами, ни особой силой характера, 
человек, как показали последующие события, в сущности, совершен- 
но ничтожный. Но создавшесся по не вполне выясненным причинам 
индивидуальное обаяние этого лица дает ему власть, которая, снача- 
ла распространяясь лишь на лиц, входящих с ним в непосредствен- 
ное личное общение, имеет личный характер, но затем, быстро рас- 
ширяясь и охватывая сотни тысяч людей, становится властью обще- 
ственной. Но она зиждется на одном общественном настроении и 
внезапно прекращается при повороте в этом настроении. Издается 
приказ об аресте Альбера; он является к первому министру Клеман- 
с0?3 в Париж и приносит раскаяние, общественное настроение круто 
меняется, и в результате эта громадная власть над сотнями тысяч лю- 
дей в один день исчезает. 

Итак, власть, основанная лишь на общественном настроении, — 
не прочна. Но в человеческой душе есть сила, которая приходит 
ей на помощь, та самая сила, которая создает так назыв. обычное пра- 
во, — сила привычки. Если известные действия повторяются в тече- 
ние продолжительного промежутка времени, в человеческом созна- 
нии является представление об обязательности этих действий. Как 
остроумно указывает проф. Еллинек, это психологическое явление 
особенно ярко и наглядно выступает у детей. Когда детям, например, 
рассказывают несколько раз одну и ту же сказку, которую они хорошо 
запоминают, а потом сказка рассказывается не так, как прежде, у них 
возникает чувство протеста, представление, что нельзя так рассказы- 
вать, а нужно так, как рассказывали раньше. Общий биологический 
закон, по которому развитие каждого индивида повторяет, в общем, 
главные стадии развития рода, позволяет нам предположить, что 
первобытный человек обладал этой психологической особенностью 
в гораздо большей степени, нежели современный. Психологическая 
сила привычки, вызывающая сознание обязательности известного 
поведения и, таким образом, создающая юридическую норму в фор- 
ме обычая, дает прочное основание власти. Когда акты подчинения 
власти повторяются в течение более или менее продолжительного 
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промежутка времени, в сознании индивида возникает представле- 
ние об обязанности повиноваться власти. Это представление в силу 
взаимного психического влияния членов становится общественным. 
Таким образом, текучее и преходящее общественное настроение, на 
которое опиралась власть, выливается в форму известного устойчи- 
вого состояния общественной психики, так сказать, кристаллизуется 
и застывает в этой форме. Из общественного настроения оно ста- 
новится общественным признанием, порождающим юридическую 
норму, обычное право. Основываясь на обычае, власть приобретает 
прочность и уже не зависит в такой мере, как прежде, от случайных 
мимолетных колебаний общественной психики. 

Укрепляя власть, обычай в то же время придает ей абстракт- 
ный характер, делая возможным установление общего порядка ее 
перехода от одного лица к другому. Если, например, умирает вождь 
племени, обязанный своим положением своим личным свойствам, 
то преемник его может быть определен различным образом: им 
может быть сын умершего благодаря естественной склонности лю- 
дей переносить свои чувства к известному лицу на его близких, или 
же, если в среде племени есть другое лицо, пользующееся большим 
влиянием, власть может быть передана этому последнему по общему 
согласию. Когда тот или другой способ передачи власти повторяет- 
ся долгое время, то создается основанный на обычае юридический 
порядок преемства власти, наследственный или избирательный. 
Этим окончательно завершается процесс превращения власти из 
личной в общественную; власть совершенно теряет индивидуаль- 
ный характер и делается абстрактным учреждением. Такой переход 
личной власти в общественную можно пояснить простым примером 
развития патриархальной власти. Вначале личная власть отца семей- 
ства основана на чисто индивидуальных отношениях его к детям, но 
когда семья разрастается, когда являются не только дети, но внуки и 
правнуки, то власть уже теряет в значительной мере личный харак- 
тер, ибо вновь рождающиеся члены семьи вступают в сложившую- 
ся до них психическую атмосферу. Они могут почти и не входить в 
непосредственное общение с родоначальником, но повинуются его 
власти в силу коллективных чувств всей группы. Власть родоначаль- 
ника в этом отношении уже отличается от власти отца семейства. 
Если же по смерти родоначальника род не распадается, а главенство 
переходит или к старейшему в роде, или к лицу, избранному соро- 
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дичами, то власть такого родового старейшины носит совершенно 
общественный характер. 

Мы рассмотрели психологический процесс образования власти в 
его изолированном виде, отдельно от всех остальных явлений обще- 
ственной жизни. Но, само собой разумеется, что в действительности 
он протекает в тесной связи и взаимодействии с целым рядом других 
явлений массовой психологии. В каждой общественной группе под- 
чинение власти, очевидно, есть не единственное явление индивиду- 
альной психики, могущее приобрести общественное значение. Наря- 
ду с чувством подчинения власти возникает и существует множество 
других настроений, чувств, желаний, которые точно так же, как и чув- 
ство подчинения, могут подниматься из сферы индивидуальной ду- 
шевной жизни в область общественной психики и силой обычая кри- 
сталлизоваться в правовые нормы. Поэтому процесс образования вла- 
сти может сталкиваться с другими общественно-психологическими 
процессами, ему противодействующими (напр. с развитием чувства 
личной свободы). Возможно также возникновение в одной и той же 
среде нескольких личных властей, которые конкурируют друг с дру- 
гом. Отсюда ясно, что возникшая в обществе личная власть далеко 
не всегда приобретает общественный характер и затем закрепляется 
нормами обычного права. Этот процесс проходит все свои стадии и 
завершается установлением прочной общественной власти лишь тог- 
да, когда он находит благоприятные для себя условия в окружающей 
обстановке, иначе говоря, когда он находится в соответствии с об- 
щим направлением и складом той общественно-психической среды, 
на почве которой он развивается. Эта среда, т.е. совокупность психи- 
ческих явлений, из которых слагается общественная жизнь, не пред- 
ставляет собой случайной беспорядочной массы чувств, стремлений 
и представлений, но всегда проникнута одной общей тенденцией. 
Психические акты каждого индивида при всем своем разнообразии 
в общем направляются в одну сторону, именно на удовлетворение 
его потребностей или интересов. Личные интересы членов общежи- 
тия отчасти сталкиваются, отчасти совпадают, образуя в последнем 
случае общие интересы. Так как сталкивающиеся личные стремления 
взаимно нейтрализуются, а совпадающие, напротив, поддерживают 
и усиливают друг друга, чему способствуют и присущие человеку, на- 
ряду с эгоистическими, альтруистические чувства, то из всей массы 
психических актов, совершающихся в известной общественной сре- 


128 ФЕДОР ФЕДОРОВИЧ КОКОШКИН 


де, наибольшие шансы приобрести общественный характер и упро- 
читься путем обычая имеют те, которые направляются в сторону об- 
щих интересов. 

Указанной общей тенденции подчиняется и образование власти. 
Из всех видов личной власти, могущих возникнуть в пределах дан- 
ного общежития, наибольшие шансы развиться, упрочиться, приоб- 
рести общественный и правовой характер имеет та власть, которая 
более других может соответствовать общим интересам. С другой сто- 
роны, и уже образовавшаяся общественная власть в лице ее носите- 
лей испытывает постоянное воздействие господствующей в обществе 
атмосферы. Этим объясняется, что даже в самых первобытных обще- 
ствах, где нет еще ясного сознания общих интересов, общественная 
власть все-таки в той или иной мере служит этим интересам. Даже в 
какой-нибудь неограниченной деспотии Центральной Африки, где 
негритянский царек, по-видимому, с безграничным эгоизмом поль- 
зуется своей властью, в известные моменты, например, при нападе- 
нии врагов, он жертвует своими личными интересами общим. 

До сих пор мы рассматривали государственную власть как со- 
вершенно непроизвольное, непреднамеренное заранее порождение 
взаимного психического влияния людей, живущих в обществе, как 
своего рода стихийную бессознательную силу, которая образуется и 
действует помимо сознания и воли отдельных лиц. Мы не принимали 
в расчет сознательной человеческой деятельности, направленной на 
установление и поддержание власти. Это было необходимо для того, 
чтобы, в противоположность рационалистическим учениям, выяс- 
нить и подчеркнуть стихийный, безотчетный или полусознательный 
элемент, всегда играющий важную роль в явлении подчинения вла- 
сти. Но, конечно, это лишь одна сторона дела, которую мы выдели- 
ли для ясности. Наряду с массовым, стихийным подчинением власти 
уже в ранние эпохи истории появляется и сознательное отношение 
к ней. Прежде всего существование власти как силы, которую можно 
направить на служение тем или иным целям, порождает у отдельных 
лиц, а затем у целых групп их стремление захватить власть и ис- 
пользовать ее в своих интересах. Отсюда возникает борьба за власть, 
которая, в свою очередь, способствует пробуждению сознательного 
отношения к власти и со стороны тех членов общежития, которые 
не принимают непосредственного участия в этой борьбе. Неизбеж- 
ные при борьбе временные периоды анархии, когда большинство на- 
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селения испытывает худшее состояние, нежели при какой бы то ни 
было власти, приводят к убеждению в необходимости власти вообще. 
Смена различных форм власти вызывает сравнительную оценку их и 
сознательное предпочтение той или другой формы. Таким образом, 
наряду с безотчетным подчинением, коренящимся в чувствах и при- 
вычках, выступает сознательное повиновение власти, основанное на 
разумном убеждении. Возникают отвлеченные представления о же- 
лательной организации власти — политические идеалы. Стихийное 
общественное настроение и безотчетная общественная привычка 
постепенно переходят в сознательное общественное мнение. 

Таким образом, основания власти, первоначально коренящиеся в 
темных тайниках психической жизни человека, постепенно приоб- 
ретают разумный характер; власть рационализируется. Наличность 
общественных идеалов и общественного мнения дает возможность 
власти упрочиться и приобрести юридический характер не только 
путем обычая, но и в других формах. При государственном перево- 
роте, являющемся результатом вполне назревшего общественного 
сознания, это последнее может сразу вылиться в форму признания 
известных юридических норм, на которых строится новая власть. 

Рассудочный элемент в подчинении власти побуждает людей об- 
ставлять свое повиновение известными условиями; часто подданные, 
или, точнее, наиболее сильная группа их, заключают формальный 
договор с властью. Таким договором явилась, напр., «Великая Хартия 
Вольностей» в ХШ в.”, в Англии и многочисленные подобные ей до- 
говоры Средневековья. 

Те же рассудочные мотивы вызывают стремление контролиро- 
вать деятельность власти, чтобы обеспечить соблюдение принятых 
ею условий. Из этого стремления контролировать власть вырастает 
стремление к участию в самой власти, которое проявляется обыкно- 
венно сперва в наиболее влиятельных группах общества, а затем за- 
хватывает и широкие слои населения. Поэтому вместе с процессом 
рационализации власти происходит процесс ее демократизации. 
Оба эти процесса связаны между собой логически и исторически. 
Однако не нужно думать, что на всем протяжении всемирной исто- 
рии рационализация и связанная с ней демократизация власти со- 
вершаются непрерывным ходом без остановок и обратных движе- 
ний. Это было бы, может быть, возможно, если бы все человечество 
составляло с самого начала своей истории один государственный 


130 ФЕДОР ФЕДОРОВИЧ КОКОШКИН 


союз. Но государств много, вследствие чего вышеуказанный процесс 
осложняется столкновениями различных государств и изменения- 
ми их состава. Когда государственный союз быстро расширяется и 
в состав его вливается масса новых элементов, резко отличающихся 
по своей культуре от прежних, уровень сознательности в отноше- 
ниях к власти неизбежно понижается во всем союзе. Так, например, 
в Римском государстве в эпоху республики, когда Рим был неболь- 
шой общиной, сознательное отношение к власти было выше, чем в 
эпоху Империи, когда в состав государства вошла разнородная масса 
покоренных племен. Но с течением времени, по мере ассимиляции 
и слияния различных элементов населения, процесс рационализа- 
ции возобновляется, захватывая все болыпие массы человечества. 
Особенно наглядно выступает эта общая тенденция политического 
развития в истории последнего столетия, именно в развитии и рас- 
пространении конституционных и демократических учреждений. 
Но не следует упускать из виду, что даже в наиболее передовых госу- 
дарствах нашего времени государственная власть все же рационали- 
зована лишь отчасти; в подчинении ей, и потому и в ее организации 
всегда остается иррациональный элемент, основанный не на доводах 
рассудка, а на традициях и безотчетных настроениях. Таким ирра- 
циональным, историческим элементом является, например, палата 
наследственных лордов, существующая в одной из передовых демо- 
кратий нашего времени, Англии. 

В заключение мы приходим к следующим выводам. В основа- 
нии государственной власти, несомненно, лежит коллективная под- 
держка населения, вытекающая из признания данной власти если не 
всеми членами общежития, то огромным большинством их. Так как 
общественное признание, которое служит основанием власти вме- 
сте с тем, в тех или иных формах служит и основой права, то всякая 
признаваемая населением власть имеет юридический характер; по- 
виновение ей основано на нормах права. Общественное признание, 
составляющее фактическое и юридическое основание государствен- 
ной власти, носит смешанный характер: в нем переплетаются два 
психологических элемента: 1) стихийное, инстинктивное подчине- 
ние, основанное на чувствах и привычках; 2) сознательное, рассудоч- 
ное повиновение, вытекающее из рациональных мотивов. Полити- 
ческий прогресс в истории человечества сводится к постепенному 
расширению второго элемента на счет первого. Политический идеал 
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заключается в том, чтобы осмыслить, подчинить разуму стихийную 
общественную силу, родящуюся в темных, не освещенных сознанием 
областях нашей душевной жизни, превратить ее в силу сознательную 
и разумную. 

С точки зрения этих выводов нельзя не признать, что в дого- 
ворной теории, при всей ее научной несостоятельности, заключа- 
лось крупное зерно истины. Она ошибалась, когда предполагала, 
что коллективная сила общества есть сила вполне сознательная, и 
потому считала возможным основать власть на договоре всех чле- 
нов общежития. Но она была права: 1) в том, что государственная 
власть создается и поддерживается коллективной деятельностью 
всех граждан (хотя далеко не всегда деятельностью сознательной); 
2) в том, что конечная цель политического развития, вытекающая 
из безусловной ценности разума, заключается в постепенном при- 
ближении к общественному договору, в превращении безотчетных 
или полусознательных политических настроений, стремлений и 
привычек в сознательную общую волю народа. И поэтому выдви- 
нутый договорной теорией демократический идеал, в отличие от 
других политических идеалов, имеет действительно вечное и не- 
преходящее значение. 


Глава П 
Вопрос об оправдании государства 


] 12. Критика и обоснование государства 


Выше мы рассматривали вопрос об основании государственной 
власти, о происхождении государства и выяснили, что государствен- 
ная власть в момент первоначального своего возникновения, в пер- 
вобытную эпоху, является продуктом стихийных бессознательных 
сил, не подчиненных рассудку. Но с течением времени разумное 
убеждение начинает вытеснять слепое повиновение власти, и она по- 
степенно рационализируется; параллельно с этим процессом рацио- 
нализации идет другой процесс — демократизации государственной 
власти. 

Мысль современного человечества не останавливается, однако, 
на этом результате и ставит дальнейший вопрос: не должно ли вести 
становление рассудочного отношения к государственной власти не 
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только к ее рационализации, но, в конечном результате, к полному 
упразднению ее? 

Мы выяснили психологические и исторические основы государ- 
ственной власти. Несомненно, есть причины, по которым она суще- 
ствует, но необходимо ли ее существование в будущем? Находит ли 
она себе оправдание перед судом разума? 

Есть целая группа учений, которая на этот вопрос о необходимо- 
сти и разумности государственной власти отвечает отрицательно. 
Это — учения анархистов. 

Анархизм как известная социально-философская теория, ко- 
нечно, не должен быть смешиваем с теми явлениями практической 
жизни, которые носят название анархизма. Слово «анархисты» 
связывается часто с представлением о людях, бросающих бомбы 
и совершающих преступления, иногда совершенно непонятные и 
необъяснимые. Предметом нашего рассмотрения будет, конечно, 
анархизм в смысле известного чисто теоретического учения, и под 
«анархистами» мы будем подразумевать мыслителей, разделяющих 
это учение. 

В Новое время одним из первых писателей, который выступил 
открыто с проповедью теории, отрицающей государство, был анг- 
лийский пастор ХУШ столетия Годвин*; затем ту же идею проводил 
французский писатель-экономист Прудон®; в середине ХХ в. высту- 
пил с проповедью анархизма в Германии Каспар Шмидт, писавший 
под псевдонимом Макса Штирнера” и известный в истории фило- 
софии как предшественник Ницше. В настоящее время одним из 
наиболее видных представителей теории анархизма являются аме- 
риканский писатель Тэкер и его последователь Маккей». Взгляды, 
близкие к анархизму, высказывали также некоторые писатели, не 
облекавшие этих взглядов в систематическую форму, как, например, 
Ибсен и Ницше. Но наиболее значительную роль в области развития 
анархических теорий сыграли русские писатели. 

С одной стороны, нужно отнести сюда двух известных русских 
эмигрантов Бакунинаб и кн. Кропоткина'. Представителем другого 
анархического направления является недавно скончавшийся вели- 
кий русский писатель граф Толстой. 

Когда вы сопоставите все эти имена, то нетрудно увидеть, что под 
общим именем анархистов соединяются люди самых разнообразных 
философских миросозерцаний и политических направлений. 
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Разнообразие замечается прежде всего в их исходных пунктах, 
в тех философских основах, из которых они исходят. Некоторые 
анархисты, как Бакунин и Кропоткин, отрицая государство, ис- 
ходят из естественного закономерного развития человека, приво- 
дящего, по их мнению, неизбежно к анархизму; государство в силу 
естественной эволюции должно смениться другой высшей фор- 
мой общежития, где не будет принудительной власти. Князь Кро- 
поткин предполагал даже в свое время, что государство исчезнет в 
конце ХХ. и что в ХХ век человечество вступит без государства. 
Другие писатели исходят из иных предпосылок. Особняком сто- 
ит Макс Штирнер; отрицание государства он выводит из теории 
личного суверенитета, проповеди личного эгоизма как единствен- 
ного неизменного начала, существующего в человеческой жизни. 
Он отрицает государство потому, что стремление к личному благу, 
по его мнению, совершенно не мирится с государством. Осталь- 
ные теоретики анархизма исходят большей частью из известных 
нравственных начал. Годвин отвергает государство ради всеобщего 
блага; оно должно быть отвергнуто ради нравственного начала, по 
мнению графа Толстого и Прудона, причем у последнего в осно- 
ве мировоззрения лежит идея справедливости, у Толстого — идея 
христианской любви. Если так различны философские основы, на 
которых строится теория безгосударственного состояния, то не 
менее различны их предположения о том, как должно устроиться 
человечество без государственной власти, что должно поставить 
на место государства. Основы будущего общежития у анархистов 
далеко не одинаковы. 

Прежде всего нужно отметить различия их отношения к праву, к 
юридическим нормам, которые регулируют жизнь людей. Некоторые 
анархисты совершенно отрицают не только государство, но и право; 
они отвергают необходимость каких бы то ни было обязательных 
правил в человеческом общежитии. Сюда относятся Годвин, Толстой, 
Штирнер, причем, однако, все они рассматривают будущий обще- 
ственный строй совершенно различным образом. Не нужно права, 
полагает Годвин, потому что и без него общественная жизнь будет 
регулироваться естественным стремлением людей к всеобщему бла- 
гу. Толстой ставит на место права другое начало — любовь. Наконец, 
с точки зрения Штирнера, личный эгоизм совершенно достаточен, 
чтобы регулировать отношения людей. 
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Другие теоретики анархизма не отрицают права; напротив, они 
предполагают, что с упразднением государства право останется. Че- 
ловеческое общежитие регулируется известными определенными 
твердыми правилами; с государством связан только один вид этих 
правил — законы, но кроме этого остаются другие формы права: 
обычай и договор. В особенности договору признающие право анар- 
хисты приписывают очень важное значение. По мнению Прудона, 
Бакунина, князя Кропоткина, Тэкера, он будет лежать в основе без- 
государственного общества. Прудон рисует довольно подробно этот 
договор. Он предполагает, что люди будут соединены путем договора 
в мелкие общества; каждое общество будет принимать в свой состав 
членов путем договора, на известных условиях. Эти мелкие обще- 
ства соединяются в более крупные союзы, и, наконец, через эти по- 
следние все человечество будет соединено на договорных началах. 
Эта теория носит название федералистической. 

Весьма характерно для разграничения различных направлений в 
среде анархистов отношение их к одному институту в области пра- 
ва, который играет в современном обществе первенствующую роль, 
к праву собственности. В этом отношении анархисты не придер- 
живаются одного мнения. С одной стороны, есть писатели, которые 
совершенно отрицают право собственности, — это Годвин, Толстой, 
Штирнер. С их точки зрения известная вещь может находиться в 
фактическом обладании человека, но никакого права на нее суще- 
ствовать не должно. По мнению Штирнера, каждый может, руково- 
дясь эгоизмом, завладевать фактически нужной ему вещью; по мне- 
нию Толстого, в праве собственности необходимости нет, раз цели 
человека будут основаны на принципе любви. 

С другой стороны, анархисты, признающие право, признают и 
собственность. Но какую? Здесь мнения также расходятся, и их можно 
свести к двум категориям. Прудон и Тэкер полагают, что индивидуаль- 
ная собственность человека на известное имущество может существо- 
вать и при отсутствии государства. Прудон, правда, считается, обыкно- 
венно, противником собственности, и часто приводят его знаменитое 
изречение: «Собственность есть кража» (Та ргориее се [е уо!!). Но, 
несмотря на это изречение, мнение о Прудоне как о противнике соб- 
ственности не совсем верно. В своих позднейших произведениях он 
сам разъясняет, в каком смысле он так выразился о собственности. Он 
отрицает только капиталистическую собственность, которая, как он 
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выражается, служит орудием эксплуатации человека человеком, ору- 
дием господства человека над человеком, но «собственности вообще» 
не отрицает. Собственность, по прудоновской теории, не может быть 
ни наследована, ни основана на законе, но она может быть основана 
на договоре, и такая собственность совместима со свободой и равен- 
ством. Бакунин и некоторые другие анархисты признают также част- 
ную собственность на предметы потребления и только не признают 
ее на орудия производства. Фабрики, заводы, земля, все инструменты 
в обществе не могут быть в частной собственности, но предметы по- 
требления — пища, одежда — могут быть. Это учение называется кол- 
лективизмом. Кропоткин же и его последователи отрицают частное 
право собственности даже на предметы потребления; решительно все 
материальные блага, с точки зрения Кропоткина, должны находиться 
в обладания самого общества. Это коммунистический анархизм. 

Нужно сказать, что в настоящее время различие взглядов анар- 
хистов на частную собственность имеет наиболее важное значение; 
можно даже разделять анархические учения на две группы: анархизм 
индивидуалистический и коммунистический. 

Теоретики анархизма расходятся, наконец, между собой и в этом 
вопросе, каким образом будет осуществлено безгосударственное 
общество. Годвин и Прудон при этом отрицают не только насиль- 
ственный переворот, но даже и всякое нарушение существующего 
права; они думают, что государство упразднится само собой, путем 
постепенной эволюции без всякого нарушения права; по мере того, 
как будут распространяться идеи анархизма во все более широких 
кругах людей, мы постепенно перейдем к безгосударственному 
строю. Толстой и Тэкер, также отрицая насильственный путь, тем не 
менее полагают, что безгосударственное общество может быть осу- 
ществлено внезапным переворотом, разом, хотя без всякого насилия. 
По мнению "Толстого, люди просто одумаются, поймут, что повино- 
вение принудительной власти неразумно, и перестанут ей повино- 
ваться, тем самым государство будет мирно упразднено и водворится 
новый строй. Тэкер одно из первых средств осуществления своего 
идеала видит в массовом отказе от уплаты налогов. Такой отказ ли- 
шит государство необходимых условий его существования и водво- 
рит на место государства безвластие. 

Наконец, есть группа анархистов, которая полагает, что государ- 
ство не уступит без борьбы своего права и что введение безгосудар- 
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ственного общества может поэтому быть осуществлено только пу- 
тем революции. К числу писателей этого направления принадлежат 
Штирнер, Бакунин, Кропоткин. 

Нет сомнения, что теоретический анархизм, как всякое сколь- 
ко-нибудь распространенное учение, имеет корни в психической 
природе человека. Если в нашей душе есть такие свойства, которые 
благоприятствуют повиновению власти, то, с другой стороны, есть и 
инстинкты противоположного характера: чувство личной свободы, 
стремление к независимости. Несомненно, что государство, несмо- 
тря на весь процесс его рационализации, на который указывалось 
выше, несмотря на то, что оно все более и более основывается на 
сознательном, добровольном повиновении, тем не менее остается 
организацией принудительной по отношению к отдельным лич- 
ностям. Осуществление государственной власти неизбежно связа- 
но с принуждением. Правда, в современном государстве в отличие 
от отношений личной власти это принуждение имеет безличный, 
абстрактный характер; принуждаемый испытывает на себе давле- 
ние не других таких же людей, а целого строя, порядка, но нельзя 
утверждать, что давление от этого всегда становится легче; напротив, 
подчас оно еще тяжелее именно в силу его абстрактного характера. 
Тот, кто приходит в столкновение с современной государственной 
организацией, до известной степени уподобляется человеку, попав- 
шему в колеса машины, безличной, бесстрастной и именно потому 
беспощадной. 

Критика государства и связанного с ним принуждения поэтому 
всегда находит глубокий отзвук в человеческой душе. Но анархизм 
не может состоять из одной критики; он должен давать и часть по- 
ложительную. Отрицая государство, он должен указать те основания, 
на которых должно устроиться человечество без государства, и вот 
эта положительная сторона анархизма и обнаруживает его несостоя- 
тельность. 

Писатели анархического направления не дают полной схемы того 
будущего устройства, которое должно заменить государство, и боль- 
шей частью ограничиваются самыми общими положениями, не по- 
ясняя подробно, как же будет существовать общежитие без государ- 
ственной власти. Слабее всего в этом отношении анархизм коммуни- 
стический. В сущности, весь коммунистический анархизм построен 
на непримиримом внутреннем противоречии: с одной стороны, он 
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отрицает государство, с другой стороны, требует, чтобы индивиду- 
альная собственность была заменена общественной, не объясняя, ка- 
ким образом общественная собственность может существовать без 
принудительной охраны. В самом деле, представим себе, что в безго- 
сударственном обществе какой-нибудь человек огородит известное 
место и объявит его своей неприкосновенной собственностью. Как 
к этому должно отнестись общество, должно ли уничтожить обра- 
зующееся частное владение или оставить владельца в покое. С точки 
зрения коммунистического анархизма, нужно уничтожить частное 
владение, но какая же власть будет это делать, если власти в обществе 
не будет? 

Маккей в беллетрическом произведении, имеющем характер апо- 
логии индивидуалистического анархизма, вскрывает внутренние 
противоречия коммунистического анархизма в форме рассказа о 
сходке анархистов в Лондоне. Анархист-коммунист Отто Трупп раз- 
вивает свои идеи. С ним спорит анархист-индивидуалист, и вот в кон- 
це спора он предлагает последний вопрос: «Скажи, в том обществе, 
которое вы называете свободным коммунизмом, будут ли препят- 
ствовать кому-либо взять в свое полное пользование участок земли, 
обрабатывать его, пользоваться продуктом труда своих рук и обме- 
нивать его?» Анархист-коммунист смущается. «Ты рассуждаешь, как 
человек современный, — говорит он. — В будущем обществе, где бу- 
дут жить люди совершенно иного склада, конечно, никому не придет 
в голову захватывать что-либо в свое частное обладание». Но первый 
настаивает: «Мы были с тобою честны в спорах — будем же и теперь. 
Ты знаешь, что твой ответ простая отговорка. Ответь прямо». После 
некоторого колебания коммунист говорит, что если кто-нибудь за- 
владеет никем не занятым участком, нет никакого основания, что- 
бы кто-нибудь имел право препятствовать владеть и отнимать уча- 
сток у владельца. И тогда первый говорит: «Теперь я понял. Вот твой 
коммунизм: ты признал право на полный продукт труда и право на 
частную собственность. С этого только момента ты стал настоящим 
анархистом. Я доказал то, что хотел доказать: между индивидуальной 
свободой и коммунизмом, между социализмом и анархизмом лежит 
непроходимая пропасть». Что касается анархистов-индивидуалистов, 
которые не отрицают частной собственности, то они более логич- 
ны, и не все возражения, выдвигаемые против них, можно признать 
удачными. Так, например, известный немецкий юрист Штаммлерв 
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в виде главного аргумента указывает на то обстоятельство, что раз 
человеческое общество будет основано на свободном договоре, то 
членами этого общества не могут быть личности недееспособные, не 
могущие заключить договор. Штаммлер имеет здесь в виду, главным 
образом, малолетних и душевнобольных. На первый взгляд этот ар- 
гумент кажется сильным; в самом деле, анархисты отрицают принуж- 
дение, но, несомненно, что по отношению к личностям указанной 
категории принуждение необходимо. Тем не менее возражение это 
практически весьма мало убедительно. Дети и сумасшедшие суще- 
ствовали и будут существовать всегда; они были и в догосударствен- 
ный период жизни человечества и обходились без государственной 
власти. Конечно, по отношению к ним принуждение необходимо, но 
они подчиняются естественным образом личной принудительной 
власти: дети — естественной власти родителей, сумасшедшие — вла- 
сти родственников и врачей. Конечно, государство в их судьбе игра- 
ет роль: оно умеряет и ограничивает личную власть, стоящую над 
ними, оно ограждает детей и душевнобольных от злоупотребления 
со стороны родительской и опекунской власти. Но этим надзором 
его роль и ограничивается, и нужно сознаться, что даже современное 
государство, не говоря о прежнем, эту свою задачу исполняет мало- 
удовлетворительно. В сущности, если бы государство исчезло с лица 
земли, то дети и сумасшедшие как таковые потеряли бы очень мало. 
Да и странно, защищая государство против его отрицателей, пред- 
ставлять дело так, как будто бы оно нужно только для детей и сума- 
сшедших. Чтобы действительно опровергнуть анархизм, нужно дока- 
зать, что государство нужно не только для недееспособных, но и для 
взрослых и здоровых людей. 

Более серьезно другое возражение, которое сводится к вопросу, 
каким образом в безгосударственном обществе будет вестись борь- 
ба с преступлениями. Правда, анархисты говорят, что число пре- 
ступлений в таком обществе чрезвычайно уменьшится, потому что, 
с точки зрения последователей этого учения, преступления в значи- 
тельной мере объясняются существованием государства: особенно 
обширный разряд преступлений — против государственного строя 
и порядка управления. Но все-таки и анархисты вынуждены при- 
знать, что есть преступления, которые останутся и после упразд- 
нения государства; таковы преступления против собственности, 
жизни, чести, личной неприкосновенности, индивидуальной сво- 
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боды. Как безгосударственное общество будет относиться к этим 
преступлениям? 

Тэкер указывает как на средство борьбы на самозащиту; она играла 
громадную роль в первоначальных стадиях жизни человечества даже 
при существовании государства; она играет большую роль и теперь 
даже в культурных государствах. Значение судебной и полицейской 
охраны вовсе не так велико, как обыкновенно думают. Тэкер полага- 
ет, что защиту от всякого рода посягательства можно организовать 
гораздо лучше помимо государства, а именно путем образования 
союзов самосохранения, вроде современных страховых обществ, ко- 
торые будут гарантировать от нападения и защищать. 

В этом направлении он идет весьма далеко, допуская, что такие 
союзы самозащиты личности могут употреблять самые крайние сред- 
ства, не останавливаясь перед смертной казнью и даже пытками. 

Прудон иначе представляет себе защиту от преступлений. Он ука- 
зывает, что в распоряжении свободных обществ против нарушителей 
права будет находиться самое сильное средство, когда-либо употреб- 
лявшееся, — исключение нарушителей права из свободнодоговорно- 
го общества. Раз известное лицо, принятое в общество на известных 
условиях, нарушает их, то оно тем самым расторгает свободно заклю- 
ченный договор и поэтому исключается из общества. Но так как все 
люди должны составлять договорное общежитие, то исключение из 
общества, как верно замечает Еллинек, будет самым страшным нака- 
занием: оно будет равносильно извержению из среды человечества. 
С этой точки зрения получает глубокий смысл кажущаяся на первый 
взгляд странной криминалистическая теория, что наказание есть та 
цена, которой человек покупает свое сохранение в обществе. И, дей- 
ствительно, Прудон весьма ярко изображает положение отдельного 
человека по отношению к договорному обществу; последнее говорит 
ему: «Ты можешь признать или отвергнуть договор — ты свободен. 
Но, знай, — что если ты отвергнешь или нарушишь его, ты будешь в 
обществе дикарей, ты отречешься от человеческого рода. Ничто тебя 
не охранит, каждый встретившийся может убить тебя и ответить за 
это лишь как за ненужную жестокость с диким зверем». 

Таким образом, те элементы современного государственного 
строя, протест против которых лежит в основе анархических уче- 
ний, — принуждение и наказание, — оказываются необходимыми и в 
безгосударственном обществе, и если там принуждение получает вид 
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свирепого самоуправства частных лиц и союзов, а все виды наказа- 
ния сводятся к одному — извержению из человеческого общества, то 
индивидуальная свобода едва ли может выиграть от такой перемены. 

В анархизме, однако, несомненно, есть пункты еще более слабые, 
чем те, на которые мы указали. Анархизм, прежде всего, не считается 
с психическими основами власти: он упускает из виду, что, несмотря 
на идущий вперед процесс рационализации государственной власти, 
в душе человека существуют в настоящее время такие инстинкты, чув- 
ства и привычки, которые лежат вне целесообразной рассудочной 
деятельности и на которых основывается власть. Государство — во- 
все не единственная форма власти в современном обществе. Наряду 
с государством в обществе возникает целый ряд других конкурирую- 
щих с ним властей отчасти личного, отчасти общественного харак- 
тера, например, власть, основанная на экономических отношениях, 
власть, вытекающая из личного обаяния, и т. д. Государство по отно- 
шению к этим формам власти играет в той или иной мере роль сдер- 
живающую, умеряющую; оно ослабляет личную власть человека над 
человеком и власть общественных союзов над их членами. Власть 
родственная, власть экономическая, власть религиозная и иные виды 
личного и общественного господства были бы гораздо сильнее, если 
бы государство не ограничивало их. 

Если бы государство исчезло, то это еще не значит, что исчезли бы 
и те психологические основы, на которых зиждется власть вообще. 
С уничтожением государственной власти формы власти, основанные 
на различных видах личной и общественной зависимости, захватили 
бы очищенное ею поле и, в частности, страшно усилилась бы эконо- 
мическая власть человека над человеком. 

Это подтверждается сравнением различных исторических эпох. 
Правда, мы не можем наблюдать в истории такой эпохи, когда в те- 
чение более или менее продолжительного времени не было бы со- 
всем государства, но можно указать исторические периоды, когда 
государственная власть чрезвычайно ослабевала и сводилась почти 
к минимуму, а в известных частях территории и вовсе не существо- 
вала. Такова эпоха Средних веков. Мы видим, что такое ослабление 
государства совсем не приводило к свободе или равенству, напротив, 
усиливались разнообразные виды личной и общественной зависи- 
мости, которые заступали место государства. Известные формы лич- 
ного господства — экономические и правовые — иногда возникали 
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помимо воли государственной власти и отчасти именно в силу ее 
слабости. Так, феодализм первоначально не носил государственного 
характера; это была частная власть поземельного владельца, разви- 
вавшаяся даже вопреки усилиям тогдашней центральной власти. 

Если бы представить себе упраздненным учреждение, которое на- 
зывается государством, то история его возникновения, вероятно, по- 
вторилась бы. 

Но если даже допустить невероятное, если предположить, что в 
настоящей стадии человеческого развития государственная власть 
могла бы исчезнуть вместе со всеми своими психологическими 
основами, что одновременно с нею исчезли бы и все другие виды 
личной и общественной власти и чудесным образом на земле во- 
царились бы сразу не только юридически, но и фактически полная 
свобода и равенство, возможно ли было бы тогда сохранение всей 
нашей культуры? 

Правда, высшие духовные интеллектуальные проявления челове- 
ческой жизни, которые мы чаще всего имеем в виду, когда говорим 
о культуре, как будто бы не нуждаются в существовании государства. 
Действительно, в области науки, искусства как будто бы нет нужды в 
содействии государственной, принудительной власти; эти стороны 
культуры, по существу, основаны на свободном общении людей меж- 
ду собой. Но не нужно упускать из виду, что и эта форма обществен- 
ной жизни, в конце концов, покоится на экономическом основании, 
на производстве материальных благ. В этом отношении последова- 
тели экономического материализма вполне правы. Наша современ- 
ная духовная культура основывается на современной материальной 
культуре; без последней невозможна и первая. Это совершенно ясно 
из самых простых примеров. Конечно, научная мысль сама по себе 
явление чисто духовное, но современная наука не может существо- 
вать вне известных материальных условий; она требует лабораторий, 
музеев, дорогостоящих опытов, и все это возможно лишь на почве 
весьма развитой экономической культуры. Если уничтожить все ти- 
пографии, то литература потеряет свое значение, и литературные 
произведения, которые волнуют весь мир, которые служат средством 
общения для жителей всех частей света, превратятся в манускрипты, 
которые, как в Средние века, будут переписываться и вращаться в тес- 
ном кругу немногих лиц. Уничтожьте фабрики музыкальных инстру- 
ментов — и Бетховен потеряет свое значение для человечества. 
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Доказывать далее, что высшая духовная культура основана на куль- 
туре экономической, едва ли есть надобность. 

Но наша экономическая культура в свою очередь есть продукт 
весьма сложной организации, основанной на сложном разделении 
труда. Это не то натуральное производство, которое когда-то суще- 
ствовало и при котором каждый человек и каждое хозяйство про- 
изводили необходимые предметы сами и почти не нуждались в эко- 
номических сношениях с другими. Теперь, наоборот, мы входим в 
сложный хозяйственный организм, объединяющий не только всех 
жителей государства, но и выходящий даже за его пределы. 

Государство в настоящее время не организовывает прямо про- 
изводства; это делается помимо государственной власти, но она 
все-таки принимает в этой организации хотя косвенное, но в высшей 
степени важное участие. 

В основе современного экономического строя лежит капитал, 
составляющий предмет частной собственности, и именно эта ка- 
питалистическая собственность является главным организующим 
началом производства. Производство основано на начале личного 
интереса; государство не принуждает никого производить предме- 
ты, необходимые для удовлетворения потребностей, и не определяет 
размеров производства. Производство регулируется сложной игрой 
личных интересов. Но государство принимает хотя косвенное, но не- 
обходимое участие в этом процессе, охраняя частную собственность 
и создавая те условия личной и имущественной безопасности, вне 
которых вся современная экономическая культура немыслима. 

Указывают на несовершенство и несправедливость современной 
организации производства. Но эти свойства ее вытекают как раз из 
отсутствия в данной области организующей власти, из частичного 
осуществления в пределах ее идеалов крайнего индивидуализма. 
Сделать современную экономическую организацию совершенной и 
справедливой нельзя при помощи устранения государства. Напротив, 
улучшения существующего экономического строя можно достигнуть 
лишь посредством деятельного вмешательства государства в эконо- 
мическую жизнь, и конечным идеалом здесь представляется такой 
порядок вещей, при котором государство взяло бы упорядочение 
производства в свои руки. Такой порядок не может осуществиться 
путем внезапного переворота, как думают многие. Но многие данные 
заставляют предполагать, что человечество медленной эволюцией 
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приближается к этому порядку, так сказать, постепенно врастает в 
него. И с указанным процессом неизбежно связано не ослабление 
государственной власти, а, напротив, усиление ее. Планомерная ор- 
ганизация производства без принудительной власти невозможна, по 
крайней мере, при данном состоянии человеческой психики. 

Невозможность упорядочить производство современного типа 
и объема на почве свободного договора, с одной стороны, и тесная 
зависимость современной духовной жизни человечества от матери- 
альной основы, с другой стороны, должны логически привести анар- 
хизм к отрицанию современной культуры. Так и поступают наиболее 
последовательные теоретики анархизма, как, например, Толстой, ко- 
торый требует возвращения людей к чисто земледельческому быту. 
Между прочим, мы находим у него указание, что в Сибири, в глухих 
местах, отыскивались сельские общины, которые обходились без 
всякой власти. Действительно, были случаи, что правительство от- 
крывало деревни, которые жили совершенно независимо от государ- 
ства. Но не говоря уже о том, что у них существовала своя внутренняя 
власть, — такое явление было возможно лишь при том условии, что 
эти общины были совершенно изолированы, и на земли, находив- 
шиеся в их распоряжении, у них не было конкурентов. Но когда в Си- 
бири появлялись новые поселения и население становилось гуще, то 
положение изменилось. Между новыми и старыми поселенцами про- 
исходили распри, которые требовали урегулирования отношений 
при содействии государственной власти. Последовательным анархи- 
стам едва ли возможно остановиться на чисто земледельческом быте; 
нужно идти назад еще дальше. Быть может, только элементарный быт 
бродячих звероловов представляет те условия, при которых можно 
обходиться без государства. Но если бы человечество и согласилось, 
отказавшись от всех приобретений культуры, вернуться к первона- 
чальной стадии своего развития, оно не могло бы этого сделать те- 
перь уже потому, что подобные формы быта возможны лишь среди 
редкого населения, разбросанного на огромных пространствах. 

Для анархической теории, в сущности, есть только два выхода 
из этого положения. Один выход, на который указывают некоторые 
сторонники анархизма, заключается в предположении, что возможен 
технический переворот, который совершенно изменит современные 
условия труда и сделает организацию производства, основанную на 
сложном разделении труда, совершенно ненужной. Некоторые авто- 
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ры, указывая, что современные машины по мере их усовершенство- 
вания требуют все менее и менее специальной подготовки и навыка и 
становятся доступными всякому человеку, мечтают, что будет создан 
ряд машин, которые будут вырабатывать всевозможные продукты, и 
что каждый человек в отдельности будет способен управлять этими 
машинами, производя сам для себя все необходимое, и будет, таким 
образом, вполне независимым от других. 

Если бы действительно технический прогресс дошел до того, что 
человечество могло бы без всякого труда или с самым ничтожным 
трудом добывать от окружающей природы решительно все необхо- 
димое, то, несомненно, что условия общественной жизни изменились 
бы, люди сделались бы гораздо более независимыми друг от друга, 
чем теперь, и тогда потребность в принудительной территориальной 
организации, во всяком случае, значительно ослабела бы, а, может 
быть, и совершенно отпала бы. Но пока такой технический перево- 
рот относится к области мечтаний. 

Другие отрицатели государства также надеются на переворот, но 
не технический, а нравственный. У современного человека наряду 
с чувством эгоизма заложен в душе и альтруизм, но, в общем, эгои- 
стические чувства преобладают над альтруистическими. Если пред- 
ставить себе, что альтруизм станет единственной основой челове- 
ческих поступков или, по крайней мере, получит решительное пре- 
обладание над эгоизмом, условия человеческой жизни изменятся и 
принудительная организация станет излишней. Если каждый человек 
во всякий момент готов будет уступить другому имущество, подчи- 
нить всю свою работу указаниям другого, то возможно будет орга- 
низовать производство без принудительной власти. Тогда, как меч- 
тает один из теоретиков анархизма, добровольцы выработают план 
общественного производства, и все люди немедленно примут этот 
план и подчинятся ему. 

На этой почве могут стоять лишьте мыслители, которые признают 
возможность внезапного нравственного перерождения человечества 
и не считаются совершенно с действительным историческим ходом 
человеческого развития. Если же стоять на научной точке зрения и 
отказаться от веры в чудеса, то на таком воображаемом перевороте 
нельзя строить никаких расчетов. 

Принципиально отрицать возможность нравственного перерож- 
дения человека мы не можем потому, что нет пределов человеческо- 
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му развитию. Если человек, произойдя от животного, в течение сотен 
тысяч лет достиг современной ступени развития, то для его психи- 
ческой эволюции открываются безграничные перспективы. Но здесь 
идет речь именно о постепенной эволюции, которая потребует, быть 
может, тысячелетий. 

С этой точки зрения, и современное государство, и государство 
будущего, которое возьмет общественное производство в свои руки, 
являются необходимыми этапами в развитии человека: они являются 
школой для человечества. 

И туг будет уместно вспомнить Аристотеля, который оспаривает 
положение Сократа, что добродетели можно научиться. (Сократ ис- 
ходил из мысли, что достаточно убедить людей в разумности извест- 
ного порядка, чтобы они немедленно его осуществили.) Аристотель 
это отрицает; он говорит, что человек не «научается» добродетели, 
а «приучается» к ней, и государство именно является приучающей к 
добродетели школой. И в этом он видит высшую цель государства. 


Глава Ш 
Цель государства 


[ 13. Общее определение цели государства 


Постановка вопроса. Вопрос о цели государства может ставить- 
ся двояким образом. Можно спрашивать себя: 1) для чего существу- 
ет государство; 2) какие цели ставят государству составляющие его 
люди? В первом случае вопрос касается объективной цели госу- 
дарства, во втором — субъективной. В рационалистической (дого- 
ворной) теории, рассматривающей государство как произведение 
свободной и сознательной человеческой деятельности, понятия 
объективной и субъективной цели совпадают: если государство 
учреждено свободным актом разумной воли людей, договором, то 
оно существует именно для той цели, которую преследовали его 
основатели, заключая договор. Но раз мы признаем, что государ- 
ство не есть преднамеренное создание составляющих его людей, 
мы должны разделять вопросы об объективной и субъективной 
цели государства. 

Объективная цель государства. Вопрос о том, для чего суще- 
ствует государство, когда он ставится независимо от субъективных 
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целей членов государственного союза, в сущности, составляет лишь 
часть более общего философского вопроса: для чего существует весь 
мир? Самая постановка этого вопроса предполагает веру в присущее 
миру разумное начало, в Верховный разум, направляющий мировую 
историю к предначертанным им целям. Такая вера отнюдь не сто- 
ит в противоречии с принципом причинного объяснения явлений, 
лежащим в основе положительной науки. Точки зрения каузальная 
(исследующая причинную связь явлений) и телеологическая (рас- 
полагающая их в порядке иерархической системы подчиненных 
друг другу целей) вполне равноправны и не исключают одна другой. 
Но они лежат в различных плоскостях, и смешение их недопустимо. 
Вопрос об объективной цели государства, так же, как и вопрос о цели 
мироздания, относятся к области религии и телеологической фило- 
софии, но не может быть предметом общего учения о государстве как 
отрасли позитивного знания. 

Идея объективной цели государства нередко появляется в публи- 
цистической литературе и в текущей политике в конкретном приме- 
нении к тому или иному определенному государству, в форме пред- 
ставления об известной роли, предопределенной этому государству 
в общем ходе всемирной истории, или о его исторической миссии. 
Такие представления питаются и поддерживаются естественным па- 
триотическим чувством. Справедливость, однако, требует отметить, 
что они не имеют под собой объективной научной почвы и всецело 
относятся к области гаданий и пожеланий, где открывается широкий 
простор субъективному произволу. 

Субъективная цель государства. Какие цели ставят государству 
составляющие его люди? Для ответа на этот вопрос нужно прежде 
всего точно определить его границы. 

При рассмотрении вопроса об основании государственной вла- 
сти уже было указано, что совокупность психических актов, совер- 
шающихся в известной общественной среде, в общем, направляется 
в сторону удовлетворения общих интересов членов этой среды и что 
этой господствующей тенденции подчиняется и деятельность госу- 
дарственной власти. Но там мы имели в виду, главным образом, не- 
преднамеренный результат взаимного психического влияния чле- 
нов общества. В вопросе же о субъективной цели государства речь 
идет, напротив, о сознательной постановке целей для государствен- 
ной деятельности. 
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Цели, которые ставят государству составляющие его люди, весьма 
разнообразны не только в различные эпохи и у различных народов, 
но и в каждый данный момент в том или другом конкретном госу- 
дарстве в зависимости от разнородных стремлений отдельных лиц 
и общественных групп. Подвести все это пестрое разнообразие част- 
ных целей под одно общее понятие или даже свести его без остатка 
к нескольким главным категориям невозможно. Но можно выделить 
из всей массы целей, которые ставятся государству, или требований, 
которые к нему предъявляются, те, которые являются общими если 
не для всех государств, известных в истории, то, по крайней мере, для 
огромного числа их и особенно для государств современного нам 
культурного мира. Эти цели можно, в свою очередь, свести к одному 
высшему понятию общественного интереса. 

Нет сомнения, что общественный интерес далеко не всегда игра- 
ет господствующую роль в государственной деятельности. Весьма 
часто те, в руках кого находится власть, ставят целью своей деятель- 
ности свои личные интересы. Можно даже указать целые эпохи, 
когда личный интерес властвующих лежал в основе юридических 
конструкций власти. Такова, напр., патримониальная монархия, ти- 
пичным и ярким образцом которой может служить господство Ме- 
ровингов во Франции“. Теми же чертами отмечена вотчинная власть 
первых московских князей. Но индивидуальные интересы власти- 
теля могут служить определяющим началом всёй его деятельности 
лишь в очень примитивных политических обществах, являющихся 
скорее зачатками государства, нежели государствами. Во всяком 
сколько-нибудь развитом государстве это невозможно по разно- 
образным причинам. 

Во-первых, личный интерес властвующих может быть совершен- 
но оторван от общественных задач только в примитивных его прояв- 
лениях. Более сложные личные стремления (честолюбие, заботы об 
укреплении власти и о передаче ее потомству) приводят неизбежно 
и кпопечению об интересах подвластных. 

Во-вторых, эгоистическим стремлениям властвующих лиц про- 
тивопоставляются как сдерживающие и умеряющие их силы пси- 
хическое давление окружающей среды, стихийно направляющееся 
в сторону общественных интересов, и сознательные требования, 
предъявляемые к власти подданными. Обыкновенно эти сдерживаю- 
щие и умеряющие факторы первоначально выступают под эгидой 
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религии. Так, в средневековой европейской истории церковное уче- 
ние об обязанностях и ответственности власти перед Богом служило 
переходной ступенью от идей вотчинной монархии к пониманию 
монархической власти как служению государству. На религиозной 
почве развилось впервые представление, что власть для физического 
носителя ее есть не его индивидуальное право, а обязанность по от- 
ношению к народу. 

В-третьих, наконец, организация сколько-нибудь крупного госу- 
дарства представляет собой слишком обширный и сложный меха- 
низм для того, чтобы его можно было всецело обратить на служение 
индивидуальным интересам одного лица или нескольких лиц. Если 
носители власти остаются совершенно чуждыми государственной 
идее и преследуют исключительно свои личные интересы, послед- 
ствием этого является или полное разложение государственного ме- 
ханизма и вытекающий отсюда неизбежно государственный перево- 
рот, или утрата юридически властвующими лицами реальной власти 
и фактический переход ее к другим элементам или органам государ- 
ства (как, напр., переход власти от королей к «палатным мэрам» при 
последних Меровингах). 

Более серьезное влияние, чем интересы отдельных лиц и случай- 
ных групи их, оказывают на государственную деятельность клас- 
совые интересы и, в частности, интересы преобладающего класса. 
Но, как мы уже видели, общественный класс как таковой не может 
всецело обладать государственной властью, он может лишь в той 
или иной мере влиять на ее осуществление. При этом влияние пре- 
обладающего класса сталкивается с влияниями других классов, со 
стремлением непосредственных носителей власти к независимости 
и с силой общественного мнения, в образовании которого прини- 
мают участие различные классы населения и которое поэтому име- 
ет надклассовый характер. В результате направление государствен- 
ной деятельности представляет собой известного рода компромисс 
между различными индивидуальными и групповыми стремлениями. 
Но компромисс между противоположными целями возможен лишь 
при условии признания участвующими в компромиссе сторонами 
высшей, объединяющей цели. Такой высшей общепризнанной целью 
является общественный интерес. Одни приходят к признанию этой 
высшей цели по необходимости, в силу столкновения их личных 
и классовых интересов с противоположными личными классовы- 
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ми интересами, другие, в силу своего умственного и нравственного 
склада, обладают способностью и без давления практической необ- 
ходимости отрешаться от индивидуального и классового эгоизма и 
ставить себе целью общее благо; общественный интерес может при- 
знаваться в качестве высшей цели искренно или неискренно, но во 
всяком случае он является в совершенном государстве общепризнан- 
ной регулятивной идеей политической деятельности. 

Что такое общественный интерес? Иногда его определяют как 
сумму индивидуальных интересов членов общежития. Но это опре- 
деление применимо только к тем редким в современной обществен- 
ной жизни случаям, когда личные интересы членов общественной 
группы совершенно совпадают между собой. Но когда эти интересы 
сталкиваются, что неизбежно на известной ступени развития лич- 
ности и при классовой дифференциации общества, общественный 
интерес есть средний вывод из сталкивающихся индивидуальных и 
групповых интересов. Само собой разумеется, что этот средний вы- 
вод не может быть сделан на основании точных правил, как в ма- 
тематике. Из всех попыток дать общую теоретическую формулу 
общественного интереса наиболее удачно определение Бентама®, 
согласно которому общественный интерес есть наибольшая сумма 
блага для наибольшего количества лиц. Действительно, при оценке 
каждой государственной меры, с точки зрения общественного ин- 
тереса, принимается в расчет и количество лиц, интересам которых 
служит эта мера, и количество пользы, которое она приносит каждо- 
му из этих лиц в отдельности. С точки зрения общественного инте- 
реса, может быть одобрена не только мера, направленная на интере- 
сы большинства, но и мера, преследующая интересы меньшинства, 
если эти интересы весьма серьезны, а, напротив, создаваемые им для 
большинства неудобства незначительны (напр. закон об отдыхе тор- 
говых служащих). Но вышеприведенная формула, во всяком случае, 
нуждается в некотором дополнении, с одной стороны, и ограниче- 
нии, с другой. Она должна быть дополнена в том смысле, что при 
этом среднем выводе из интересов принимаются в расчет не только 
интересы живущих в данный момент членов государства, но и инте- 
ресы будущих поколений. Этим оправдываются меры, которые могут 
быть, безусловно, невыгодны для большинства лиц, составляющих в 
данный момент население государства (как, напр., законы, ограничи- 
вающие рубку лесов и вообще эксплуатацию естественных богатств 
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страны и тем возвышающие цены на соответствующие продукты, но 
ограждающие интересы потомства). Ограничивается же упомянутая 
формула общепризнанным в современном культурном человечестве 
нравственным началом абсолютной ценности человеческой лич- 
ности. Жизнь человека не может быть принудительно принесена в 
жертву, хотя бы это принесло пользу миллионам настоящих и буду- 
щих членов государства. (Напр., ни одно из современных государств 
не допускает умерщвления душевнобольных, дегенератов, неизле- 
чимых алкоголиков, хотя существование их ложится бременем на 
общество и угрожает ему вредом.) 

Надо, однако, заметить, что и суказанными поправками определе- 
ние Бентама указывает нам лишь общее направление, в котором сле- 
дует идти при отыскании общественного интереса, но не может дать 
точного метода для разрешения этого вопроса. Поэтому при самом 
искреннем стремлении к общему благу неизбежны разногласия и 
ошибки при его определении. Общественный интерес представляет 
собой своего рода загадку, которая допускает лишь приблизительно 
верное разрешение. 


ЛА. Отдельные задачи государства 


Общественный интерес представляет собой только то общее по- 
нятие, под которое подводятся конкретные задачи государственной 
деятельности, но понятие это не может само по себе дать доста- 
точно точного представления о конкретных задачах государствен- 
ной деятельности, ибо государство стремится к осуществлению 
совпадающих и к соглашению сталкивающихся индивидуальных и 
групповых целей не во всех областях человеческой жизни. Во мно- 
гих случаях оно предоставляет эту задачу свободной деятельности 
частных лиц и образуемых ими свободных союзов. Поэтому при 
определении целей государства нельзя останавливаться на общем 
понятии общественного интереса, но необходимо, сверх того, вы- 
яснить, какие именно из задач, подходящих под это понятие, пре- 
следуются государством. 

Наблюдая в известных нам государствах те цели государственной 
деятельности, которые не сводятся к личным и классовым интересам, 
но являются общепризнанными и в этом смысле государственными, 
мы можем свести их к трем группам или к трем основным целям: 
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1) политической в тесном смысле этого слова; 2) правовой и 3) куль- 
турной. 

1. Политическая цель заключается в сохранении и развитии са- 
мой государственной организации. Всякая государственная власть 
прежде всего ставит себе эту цель, подобно тому, как отдельный 
человек направляет свою деятельность прежде всего на самосохряа- 
нение и развитие своей индивидуальности. Обозначая эту задачу 
названием «политической», нужно иметь в виду, что это последнее 
слово употребляется в различных значениях. В широком смысле 
политическим называется все, что относится к государству, и в этом 
смысле вся государственная деятельность есть деятельность поли- 
тическая. Но то же слово имеет в общепринятой терминологии и 
более узкое значение. Когда «политику» противополагают «праву» 
или «политические» задачи культурным или «социальным», когда 
говорят о «политической полиции», «политических» преступлени- 
ях в отличие от «общей» полиции и от «уголовных» преступлений, 
о «политических» международных договорах в противоположность 
«юридическим» и «социальным», — то во всех этих случаях со сло- 
вом «политический» связывается представление о деятельности го- 
сударства, имеющей целью сохранение и укрепление самой госу- 
дарственной организации. 

Кобласти этой деятельности относится прежде всего внешняя по- 
литика государства, основной целью которой являются защита его 
от нападений извне, охрана его территории и прав. К этой оборони- 
тельной задаче издавна присоединялась, обыкновенно, и задача на- 
ступательная — стремление к расширению государственной терри- 
тории. Но во взаимных отношениях культурных народов эта задача 
постепенно отступает на задний план: многие государства совершен- 
но отказываются от завоевательных планов, другие, по крайней мере, 
не обнаруживают их открыто, признавая принципиально их несо- 
вместимость с совершенными представлениями о международном 
общении. Завоевательная политика применяется более или менее 
откровенно и последовательно лишь по отношению к народам, не 
приобщенным к европейской цивилизации. 

Средствами для осуществления внешней безопасности государ- 
ства являются политические трактаты и другие политические сно- 
шения государств, содержание армии и флота и, вообще, все воен- 
ное дело. 
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Наряду с внешней безопасностью под понятие политической цели 
государства подходит и государственная деятельность, направленная 
к охране и укреплению государственной власти изнутри. 

Этой цели в значительной мере служит учредительная и орга- 
низациопная работа, совершающаяся в государстве, т.е. та деятель- 
ность, посредством которой государство устанавливает и видоиз- 
меняет свою собственную организацию, в особенности устройство 
высших органов и органов общего управления. Далее, сюда же от- 
носятся и меры, принимаемые для предупреждения и отражения 
посягательств на государственный строй (так назыв. политическая 
полиция). В государствах, политический строй которых не соответ- 
ствует правосознанию большинства или значительных групп насе- 
ления, и, в особенности, в государствах абсолютных эта последняя 
функция приобретает огромное значение и часто подчиняет себе все 
другие задачи. Но по мере национализации и демократизации госу- 
дарственной власти она утрачивает свое значение и отступает на зад- 
ний план. Конституционный строй и демократические учреждения, 
приводящие организацию государственной власти в соответствие 
с народным правосознанием и открывающие мирные и законные 
пути для изменения в случае надобности этой организации, делают 
принудительные меры для охраны государственного строя почти из- 
лишними; потребность в них возникает лишь в исключительные мо- 
менты политической жизни. Справедливость требует, однако, заме- 
тить, что и современные демократии прибегают иногда для охраны 
своего государственного строя к средствам, подходящим под понятие 
политической полиции и нередко идущим вразрез с конституцион- 
ными принципами (напр., во Франции изгнание членов царствовав- 
ших ранее династий, ограничение свободы обучения). 

2. Правовая цель. Государственная деятельность относится к праву 
двояким образом, а именно, государство: 1) охраняет существующее 
право путем организованного принуждения; 2) устанавливает (или 
формулирует установленное общественным признанием) право пу- 
тем законодательства. Некоторые писатели подводят обе эти функции 
под понятие правовой цели. Но в этом заключается логическая ошиб- 
ка, смешение форм государственной деятельности с ее целями. Уста- 
новление нового права, т.е. законодательство, в большей своей части 
не подходит под понятие правовой цели, оно, с точки зрения госу- 
дарства, является лишь средством, при помощи которого государство 
осуществляет самые разнообразные цели — и политические, и юри- 
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дические, и культурно-экономические. Правовую цель, в собственном 
смысле, государственная власть преследует лишь тогда, когда она 
ставит своей задачей принудительную охрану права или, что то же, 
охрану внутреннего порядка в среде членов общежития. Эта задача, 
которая на первоначальных стадиях общественного развития выпол- 
нялась не только государством, но также другими организациями и 
частными лицами, в настоящее время составляет исключительную 
«монополию» государства. Она осуществляется прежде всего судебной 
деятельностью государства, но той же цели служат некоторые отрасли 
и правительственной деятельности (так назыв. общая полиция), а так- 
же и законодательство, поскольку оно создает юридические нормы, 
служащие к охране других норм (законодательство, регулирующее 
устройство и деятельность судебных учреждений и общей полиции). 

3. Культурная цель. В некоторые эпохи человеческой истории 
(напр. в Средние века) деятельность государства сводилась почти 
исключительно к двум указанным выше целям: внешней защите и 
охране внутреннего порядка. Но именно деятельность в этом направ- 
лении приводит государственную власть к осуществлению других 
задач, которые первоначально рассматриваются лишь как средства 
к лучшему достижению политических и правовых целей, но впо- 
следствии приобретают самостоятельное значение. Так, напр. забота 
о развитии военного могущества страны приводит к сознанию не- 
обходимости устройства и улучшения путей сообщения; изыскание 
средств, необходимых для содержания армии, побуждает заботиться 
о подъеме экономического благосостояния населения; ведя борьбу с 
преступлениями, носители государственной власти постепенно при- 
ходят к сознанию, что для этой цели нельзя ограничиваться одними 
репрессиями, но необходимо и принять меры к распространению в 
народе просвещения. С течением времени эти сначала лишь попутно 
осуществляемые культурные задачи становятся сами по себе целями 
государственной деятельности. В настоящее время граждане ждут и 
требуют от государственной власти не только внешней защиты и 
охраны внутреннего порядка, но и широкого содействия их мате- 
риальному и духовному благосостоянию и развитию, и всякое госу- 
дарство в той или иной мере действует в этом направлении, заботясь 
о развитии земледелия, промышленности, торговли, об организации 
кредита и страхования, об устройстве и улучшении путей сообще- 
ния, об охране народного здравия, о народном просвещении и т. д., 
создавая для этих задач специальные органы и объединяя их под ру- 
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ководством высших центральных учреждений (каковы министерства 
путей сообщения, земледелия, торговли и промышленности, народ- 
ного просвещения, а также вновь учрежденное в некоторых государ- 
ствах министерство труда". Эта культурно-экономическая сфера дея- 
тельности государства существенно отличается от политической и 
правоохранительной тем, что в двух последних областях государство 
действует исключительно, здесь же оно лишь содействует част- 
ным лицам и образуемым ими союзам. Культурно-экономическое 
преуспевание народа создается прежде всего частной и обществен- 
ной деятельностью, государственная власть играет здесь только ре- 
гулирующую и дополняющую роль. Отсюда возникает вопрос о том, 
до каких границ должно простираться вмешательство государства 
в культурно-экономическую жизнь народа, какие именно функции 
оно должно брать на себя и какие предоставлять частным лицам и 
их союзам. 

Вопрос о пределах государственного вмешательства. Вопрос 
этот в различные эпохи истории человечества разрешается неоди- 
наково. Начиная с античной древности и вплоть до нашего времени 
мы наблюдаем и в теории, и в практике государственной жизни по- 
стоянную борьбу и смену двух течений: стремления к расширению 
государственного воздействия на все области человеческой жизни и 
стремления к ограничению ее лишь задачами, абсолютно непосиль- 
ными для индивидуальной и общественной деятельности. 

В Античном мире задачи государства были весьма широки, во 
многих отношениях гораздо шире, нежели в настоящее время. Духов- 
ная культура древних греков и римлян, религия, искусство, развлече- 
ния — все это было весьма тесно связано с государством. В Спарте в 
его руках находилось воспитание детей, и его надзору и регламента- 
ции была подчинена частная жизнь взрослых. Политические идеалы 
некоторых древнегреческих мыслителей, как, напр., Платона, шли 
еще дальше. В Древнем мире религия была в полном смысле слова 
государственным делом. 


* Постепенное выделение культурно-экономических целей из политиче- 
ских в самостоятельные задачи весьма наглядно обнаруживается в истории 
русских министерств. Так, напр. из министерства государственных имуществ 
образовалось министерство земледелия, позднее преобразованное в главное 
управление землеустройства. Из министерства финансов выделилось не так 
давно министерство торговли и промышленности. 
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Совершенно противоположную картину представляет средневе- 
ковая Европа. Задачи государственной власти здесь, напротив, сво- 
дятся к минимуму. Обязанностью ее признается в принципе лишь 
охрана внешней безопасности и внутреннего мира, но и с этими 
обязанностями она справляется весьма неудовлетворительно. 

В начале Нового времени с образованием крупных националь- 
ных государств начинается опять расширение государственной дея- 
тельности, достигающее своего кульминационного пункта в так на- 
зыв. «просвещенном абсолютизме» или «полицейском государстве». 
ХУШВ. Это расширение находит себе теоретическое выражение в так 
назыв. эвдаймонистических учениях о цели государства, типическим 
образцом которых служит учение Христиана Вольфаб. Регламента- 
ция полицейского государства, опутывающая всю жизнь граждан и 
парализующая их самодеятельность, вызывает реакцию в виде ли- 
беральной теории, противополагающей полицейскому государству 
идеал правового государства"", заботящегося лишь о внешней безо- 
пасности и внутреннем порядке. Одним из первых провозвестников 
этого учения был Локк; в экономической области оно нашло себе 
выражение в теориях физиократов и Адама Смита. В числе наибо- 
лее видных ее представителей нужно, далее, назвать Канта и в осо- 
бенности Вильгельма Гумбольдта в Германии и Этвеша в Венгрии®. 
В Х[Х в. это направление получает название манчестерского либе- 
рализма по имени города, который служил в Англии центром агита- 
ции в пользу свободной торговли и других реформ, вытекающих из 
идеи невмешательства государства в экономическую жизнь. Однако 
с развитием крупной фабричной промышленности и с появлением 
на сцене рабочего вопроса происходит новая смена идей. Возника- 
ет социализм, который, в противоположность «манчестерскому» или 
«классическому» либерализму, видит идеал в полном подчинении эко- 


* Как было указано выше, «полиция», в тесном смысле слова, т. е. предупре- 
ждение и пресечение правонарушений, относится к правовой цели государ- 
ства. Но слово «полиция» употреблялось раньше и употребляется иногда и те- 
перь в более обширном смысле, обозначая и ту сопряженную с принуждением 
деятельность государства, которая имеет целью благосостояние населения. 
В этом именно значении употребляется слово «полицейский» в термине «по- 
лицейское государство». 

** Фраза «правовое государство» в настоящее время имеет другой смысл, 
аименно обозначает не ограничение цели государства защитой права, а подчи- 
нение государственной власти нормам права, регулирующим ее деятельность. 
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номической жизни регламентации государства. И хотя требования 
социалистических партий во всей их полноте не получают всеобщего 
признания, тем не менее, идея о необходимости широкого вмешатель- 
ства государства в экономическую жизнь быстро распространяется и 
получает практическое осуществление в так назыв. государственном 
социализме (охрана труда рабочих, переход некоторых отраслей 
промышленности и торговли в заведование государства, прогрессив- 
ные налоги, вмешательство государства в распределение земельной 
собственности и т. п.). Во всяком случае, старый «классический» либе- 
рализм, отводивший государству в обществе роль «ночного сторожа», 
является в настоящее время совершенно устаревшей теорией. 

Определить точно в общей формуле, до каких именно границ идет 
и может идти вмешательство современной государственной власти в 
культурно-экономическую жизнь населения, — невозможно. Это во- 
прос, который может быть более или менее удовлетворительно ре- 
шен лишь в каждом отдельном случае в зависимости от конкретных 
условий времени и места. Можно указать лишь те основные точки 
зрения, с которых этот вопрос рассматривается в настоящее время, и 
то общее направление, в котором идет в этом отношении современ- 
ная политическая эволюция. 

Государство как принудительная организация общественных сил 
может с успехом воздействовать в заранее намеченном смысле толь- 
ко на внешние, материальные условия человеческого существова- 
ния и на внешнее поведение людей. Поэтому в тех областях жизни, 
где внешние условия и отношения играют первенствующую роль 
(экономическая жизнь, охрана здоровья населения), для государства 
открывается широкое поле деятельности. Здесь оно может во мно- 
гих случаях с успехом заменять индивидуальную и общественную 
деятельность. Но внутренняя, духовная сторона человеческой жиз- 
ни остается недоступной для непосредственного планомерного воз- 
действия государственной власти. Поэтому в тех областях культуры, 
где эта сторона стоит на первом плане (религия, наука, искусство), 
государство может лишь дополнять индивидуальную и обществен- 
ную деятельность, создавая для нее внешние благоприятные условия 
(напр., обеспечивая и защищая свободу вероисповедания, оказывая 
материальную поддержку развитию наук и искусств, устраивая на 
государственные средства музеи, учебные заведения, просветитель- 
ные учреждения и т. п.). Непосредственное воздействие государства 
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в форме принуждения здесь является полезным лишь постольку, по- 
скольку речь идет о лицах, не обладающих полной дееспособностью 
(обязательное обучение детей). 

Соответственно этим идеям Нового времени мы наблюдаем бы- 
стрый рост государственного вмешательства в области экономи- 
ческой (а также в деле охраны физических условий существования 
человека) и, напротив, сокращение его в области духовной культуры 
(свобода совести, отделение церкви от государства, отказ от притяза- 
ния руководить мыслью и художественным творчеством путем цен- 
зуры, свобода обучения). 


Часть вторая 
ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ О ПРАВЕ 


Введение 
[ 15. Предварительное понятие о праве 


Слово «право», как известно, употребляется в двояком смысле — 
объективном и субъективном. Под правом в объективном смысле 
(объективным правом) разумеется совокупность известных норм 
(общих правил), определяющих взаимные отношения членов об- 
щежития; под правом в субъективном смысле (субъективным пра- 
вом) — те конкретные отношения между людьми, которые возника- 
ют из применения этих норм к жизни. 

Не нужно думать, конечно, что вышесказанное представляет собой 
точное определение объективного и субъективного права. Мы дали пока 
лишь общее представление о смысле слова «право», точное же опреде- 
ление этого понятия составляет задачу последующего изложения. 


Глава [ 
Право в объективном и субъективном смысле 


] 16. Этические нормы 


Из указанного выше различия между объективным и субъектив- 
ным правом вытекает, что первое логически представляет собой 
основное явление, а второе — производное от него. Поэтому мы на- 
чнем с определения права в объективном смысле этого слова. 
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Всякое определение должно заключать в себе два элемента: 1) ука- 
зание на ближайший род, т.е. на ту общую группу, к которой принад- 
лежит определяемое явление вместе с другими наиболее сходными с 
ним явлениями (вепиз ртохйпит), 2) указание на специфические от- 
личия определяемого явления, т.е. на видовые признаки, отличающие 
его от других явлений того же рода (@]етепйа зресйса). Что касается 
того рода, к которому относится явление, известное под именем объ- 
ективного права, то все юристы согласны в том, что оно принадлежит 
к группе явлений, называемых нормами. Под нормами разумеются 
общие правила, обращенные к человеческой воле и определяющие 
поведение людей. Нормы, наиболее распространенный вид которых 
называется «законами», не следует смешивать с другого рода общими 
правилами, а именно — с законами в естественнонаучном смысле 
слова, которые обозначают причинную связь явлений. Эти послед- 
ние не обращены к человеческой воле, они говорят не о долженству- 
ющем, а о существующем, — утверждают, а не предписывают. Нормы 
же говорят не о том, что есть, а о том, что должно быть, они предъ- 
являют требования к человеческой воле. Поэтому нормы могут быть 
нарушаемы, в противоположность естественным законам, которые 
ненарушимы именно потому, что выражают в обобщенной форме 
лишь фактическое положение вещей. Если это последнее противоре- 
чит тому, что мы считаем естественным законом, значит, обобщение 
сделано неверно и самого закона нет. Напротив, нормы существуют 
и тогда, когда они нарушаются. 

Нужно заметить, что понятие закона в естественнонаучном смыс- 
ле слова исторически выработалось путем перенесения в область яв- 
лений природы понятия закона как юридической нормы. Подмечае- 
мые человеческим умом однообразия в порядке существования и по- 
следовательности явлений представлялись первоначально человеку 
предписанием высшей воли, управляющей миром, и имели поэтому 
в его глазах одинаковый характер с нравственными и юридически- 
ми законами. Но, по мере развития положительной науки, понятие 
естественного закона (распространенное впоследствии и на область 
общественных явлений) приобрело иной смысл, резко отличающий 
его от понятия нормы. 

Нормы, т. е. общие правила, обращенные к человеческой воле, 
делятся, в свою очередь, на две категории. Одни из них не носят 
безусловно обязательного характера для лиц, к которым они обра- 
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щены; соблюдение их обусловлено известной целью; указывая сред- 
ства, при помощи которых та или иная цель может быть достигнута, 
они обязательны лишь для того, кто ставит себе эту цель. Таковы все 
технические нормы, как, напр., правила, составляющие содержание 
технических прикладных знаний, правила эстетики, правила прак- 
тической политики и т. п. Другие нормы, которые называются эти- 
ческими в обширном смысле этого слова, связывают человеческую 
волю независимо от субъективного отношения ее к той или другой 
цели. В отличие от технических норм, указания которых имеют ха- 
рактер советов, они содержат веления, а именно: или приказы, пред- 
писывающие совершение известных положительных действий, или 
запреты, предписывающие воздержание от известных действий. 

К этическим нормам относятся: 1) нормы юридические (право) и 
2) нормы нравственные (мораль). Многие писатели, наряду с правом 
и моралью, признают еще третью категорию этических норм — нра- 
вы и обычаи, но, как справедливо указывает проф. Петражицкий”, то, 
что называют обыкновенно нравами и обычаями известного обще- 
ства, представляет собой смесь норм, весьма различных по своему 
характеру; сюда входят технические, нравственные и юридические 
нормы, причем общим признаком, объединяющим их, является не 
содержание и форма заключающихся в них предписаний, а их обще- 
ственный характер, т.е. массовое признание и соблюдение их извест- 
ной социальной группой. Но этот общественный характер не может 
служить основанием для классификации норм, ибо он может быть 
свойствен нормам всех категорий, причем, однако, как увидим ниже, 
необходимо присущ юридическим нормам. 


] 17. Юридические нормы 


Понятие этических норм дает нам один из необходимых состав- 
ных элементов определения объективного права, а именно указание 
на ближайший род. Для установления второй части определения нуж- 
но отыскать специфическое отличие юридических норм от других 
норм, принадлежащих к тому же роду, т.е. от норм нравственных. 

Нужно прежде всего заметить, что было бы полезно искать это 
отличие в содержании юридических и моральных предписаний, т.е. 
в свойствах, предписываемых теми и другими нормами действий. 
В этом смысле содержание юридических норм может вполне совпа- 
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дать с содержанием норм нравственных и даже технических, т.е. они 
могут предписывать те же самые действия, которые предписываются 
названными другими видами норм. Так, напр., воспрещение убийств 
составляет одинаково содержание и юридической, и нравственной 
нормы. Технические правила, напр., правила бухгалтерии, делаются 
юридическими нормами, когда они включаются в закон в качестве 
обязательных предписаний для должностных лиц. Нормы права от- 
личаются от норм морали и вообще от всех других видов норм не 
по содержанию предписываемого, а по форме и характеру самого 
предписания. На эту почву и становится большинство теорий, про- 
водящих границу между правом и нравственностью, но при опреде- 
лении самого различия они существенно расходятся между собой. 
Мы вкратце укажем и разберем лишь главнейшие направления, суще- 
ствующие в современной науке по этому вопросу. 

1) Теория, сравнительно недавно господствовавшая в юридиче- 
ской науке и ныне хотя потерявшая свое прежнее положение, но еще 
имеющая довольно значительное число приверженцев, видит основ- 
ное отличие юридических норм от нравственных в их принудитель- 
ном характере, т.е. в том, что они защищаются от нарушений путем 
принуждения. При этом под принуждением обыкновенно разумеют 
весьма разнообразные меры, принимаемые против нарушителей 
юридических норм (непосредственное принуждение к исполнению 
нормы, наказания, взыскание убытков). 

При оценке этой теории прежде всего нужно точно определить 
понятие принуждения. Под этим словом можно разуметь, во-первых, 
непосредственное физическое принуждение к исполнению юриди- 
ческой нормы. Но, очевидно, такого рода принуждение применимо 
лишь к нормам, воспрещающим известные действия, и, кроме них, 
разве только к тем, которые требуют выдачи известной вещи. Можно 
силой помешать совершению воспрещенного действия или насильно 
отобрать подлежащую выдаче вещь. Но огромное количество юриди- 
ческих норм предписывает совершение известных положительных 
действий, к выполнению которых принудить физически невозмож- 
но. Как, например, насильно заставить выполнить норму служаще- 
го по личному найму или государственного чиновника, который не 
хочет осуществлять своих обязанностей. В таких случаях возможно 
лишь Исихическое принуждение, т. е. давление на волю путем угро- 
зы наказанием или иными невыгодными последствиями нарушения 
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нормы. Именно это психическое принуждение и имеют в виду сто- 
ронники теории, видящей отличительный признак юридических 
норм в их принудительном характере. Но здесь теория встречается 
с новым затруднением. Психическим принуждением защищены не 
только юридические, но и нравственные нормы, по крайней мере, 
нормы общественной морали. Нарушение их вызывает обыкновенно 
реакцию со стороны общества, весьма часто носящую для нарушите- 
ля гораздо более тяжелый характер и оказывающую поэтому на его 
волю еще более сильное давление, нежели те последствия, которые 
влечет за собой нарушение права. Последователи рассматриваемой 
теории обходят это затруднение тем, что признают специфическим 
свойством юридических норм не всякое психическое принуждение, а 
только организованное, т.е. такое, при котором последствия наруше- 
ния норм заранее определяются общими правилами, указывающими 
случаи применения принудительных мер, их формы и органы власти, 
их осуществляющие. Таким образом, согласно этому учению, отличи- 
тельное свойство права заключается в том, что за каждой правовой 
нормой стоит другая, вспомогательная норма, вступающая в действие 
при нарушении первой и определяющая последствия этого наруше- 
ния. Иначе говоря, юридическая норма защищается всегда другой 
юридической нормой, принуждающей психически к ее выполнению. 
Нельзя не указать, однако, что целый ряд норм права таким свойством 
не обладает. Таковы, напр., основные нормы публичного права, нала- 
гающие известные обязанности на высшие органы государства. Если, 
напр. законодательная власть нарушает конституционные законы, 
право не выдвигает никаких вспомогательных норм, которые бы дей- 
ствовали против нарушителей. Точно так же оно не дает организован- 
ной защиты против таких правонарушений, как, напр., неправильные 
решения высшего кассационного суда и т. д. Да и а рпой уже можно 
сказать, что такие нормы, не защищенные организованным принуж- 
дением, должны неизбежно существовать в системе права. В самом 
деле, если юридическая норма есть норма, защищенная другой нор- 
мой, определяющей последствия ее нарушения, то эта вторая норма, 
чтобы быть юридической, должна быть в свою очередь защищена тре- 
тьей нормой, третья — четвертой и т. д. Но такая цепь охраняющих 
друг друга норм, очевидно, не может быть бесконечной и неизбежно 
должна привести к таким нормам, которые замыкают ее, т. е., защи- 
щая другие нормы, сами не защищены подобным же образом. 
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2) Одна из наиболее распространенных в настоящее время теорий 
выводит понятие права из понятия государства, а именно, определя- 
ет его как совокупность норм, или установленных государственной 
властью, или, по крайней мере, признанных ею. 

Такому определению, однако, резко противоречит факт существо- 
вания обычного права, которое, во всяком случае, не устанавливается 
государственной властью. Можно еще, пожалуй, утверждать, что обра- 
зующиеся путем обычая нормы признаются государством в тех случа- 
ях, когда оно заранее отводит путем закона известную сферу действия 
для обычая. Но дело втом, что юридический обычай может возникнуть 
совершенно помимо такого общего разрешения государства, иногда 
даже прямо вопреки его воле. Обычай иногда отменяет закон. 

Далее, нормы международного права обязательны для каждого от- 
дельного государства, хотя бы оно не принимало никакого участия в 
их установлении и даже не признавало их в том или ином конкрет- 
ном случае. Говорить, что эти нормы обязательны для государства 
ЛИШЬ ПОСТОЛЬКУ, ПОСКОЛЬКУ ОНО само желает участвовать в междуна- 
родном общении, значит создавать фикцию, ибо не участвовать в 
этом общении для современного государства невозможно. 

Еще яснее обнаруживается независимость права от государства в 
нормах церковного права, в особенности права католической церкви. 
Эти нормы, несомненно, установлены не государственной властью; 
во многих странах, как, например, в современной Франции, они не 
признаются государством, даже находятся в противоречии с его за- 
конами, но, тем не менее, для лиц, принадлежащих к католической 
церкви, эти нормы представляют действующее право. 

Наконец, право нельзя рассматривать как произведение воли 
государства и потому, что сама государственная власть, как мы уже 
указывали, говоря о ее происхождении и основании, и как будет по- 
дробнее выяснено ниже в главе о праве и государстве, основана на 
юридических нормах, определяющих состав и устройство высших 
органов государства. Эти нормы, во всяком случае, не могут быть обя- 
заны своим происхождением и своим обязательным характером тем 
самым учреждениям, которые они создают. 

3) Третья группа теорий, в отличие от предыдущей, видит осно- 
вание и отличительный признак права не в государственном, а в 
общественном его происхождении. Старые теории этой группы 
определяют как право — общую волю. Очевидно, однако, что выра- 
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жение «общая воля» в этом определении нельзя понимать буквально, 
т. е. разуметь под ним волю всех членов общежития, ибо во всяком 
сколько-нибудь обширном союзе, а тем более в союзе территориаль- 
ном общая воля в этом смысле есть явление совершенно невозмож- 
ное. Сторонникам названной теории приходится поэтому придавать 
выражению «общая воля» условное значение и подразумевать под 
ним, в лучшем для них случае, волю большинства взрослых и право- 
способных граждан, а во многих случаях идти еще далее в этом на- 
правлении и признавать «общей волей» решение законодательного 
собрания или даже волю абсолютного монарха. Но так как во всех 
этих случаях воля одного лица или известной группы лиц считает- 
Ся «общей волей» и имеет обязательное значение лишь при условии 
существования юридических норм, определяющих, кто, при каких 
условиях и в каких формах может выражать «общую волю», то ясно, 
что такое определение права сводится к бессодержательной тавтоло- 
гии: право есть общая воля, а общая воля есть та воля, которая счита- 
ется таковой на основании права. 

Из новых теорий, принадлежащих к той же группе, следует отме- 
тить учение Бирлинга". Он также видит существо и отличительный 
признак права в его общественном происхождении, но в основу его 
кладет не общую волю, а общее признание. Нормы права, по мнению 
Бирлинга, суть нормы, признаваемые обязательными всеми теми ли- 
цами, на которых распространяется действие этих норм. 

При этом он строго отличает признание от воли. Признание не 
предполагает непременно активной психической деятельности со 
стороны признающего, но может быть пассивным состоянием. При- 
знание может быть, далее, не только добровольным, но и вынужден- 
ным, не только прямым, но и косвенным. Так, всякий, признающий 
законодательную власть за известным лицом или учреждением, тем 
самым признает и все изданные им законы, и, наоборот, тот, кто при- 
знает обязательность хотя бы одного закона, тем самым признает из- 
давшую его власть, а следовательно, и все другие изданные ею зако- 
ны. А так как человек, живущий в современном обществе, неизбежно 
должен признавать обязательность тех или иных юридических норм, 
то он не может не признавать и обязательности всего объективного 
правопорядка. 

Вводя вместо понятия общей воли понятие общего признания, 
Бирлинг желает избежать того явного противоречия с действитель- 
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ностью, в которое впадает предшествующая теория того же общего 
направления. 

Но, однако, противоречие это остается иу него. В самом деле, если 
даже допустить, что признающий хотя бы одну юридическую норму 
(напр., обращающийся в суд за защитой) тем самым признает всю 
систему норм, в состав которой она входит, то все-таки среди членов 
общежития найдется много лиц, которые не могут или не хотят при- 
знавать ни одной нормы. 

Таковы, с одной стороны, дети самого раннего возраста, слабоум- 
ные, душевнобольные, с другой стороны, быть может, немногочис- 
ленные, но все-таки существующие в современном обществе лица, 
которые по убеждению последовательно отрицают весь действую- 
щий правовой и государственный порядок (напр., русские сектанты- 
бегуны, считающие грехом вступать в какие бы то ни было сношения 
с существующими властями). С точки зрения Бирлинга, юридиче- 
ские нормы для этих лиц не имеют никакого значения. Между тем 
положительное право признает их субъектами прав и обязанностей. 
Бирлинг ищет выхода в том, что объявляет таких лиц, в частности, 
детей и душевнобольных, «фиктивными» субъектами права. Но это 
равносильно признанию, что его теория не в силах объяснить всех 
явлений юридической жизни. 

Как в учении Бирлинга, так и в других теориях той же груп- 
пы вполне справедлива та мысль, что право создается обществом. 
Но, во-первых, это общественное происхождение не является ис- 
ключительным признаком одних только юридических норм. Нормы 
нравственности точно так же могут приобретать общественное при- 
знание. Наряду с индивидуальной моралью существует мораль обще- 
ственная. С другой стороны, всякие попытки объяснить процесс про- 
исхождения права от общества как совокупность индивидуальных 
актов (все равно, актов воли или признания), исходящих от всех чле- 
нов общества, неизбежно обречены на неудачу. 

4) В последнее время общее внимание привлекла к себе теория 
права проф. Петражицкого, который видит специфический при- 
знак права, отличающий его от нравственности, в аирибутивнам 
характере юридических норм. Как юридические, так и нравственные 
нормы — говорит Петражицкий — содержат в себе веления и связы- 
вают человеческую волю, налагают на нее обязанности и потому яв- 
ляются нормами императивными. Но, наблюдая в себе те состояния 
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связанности воли, в которых выражается действие норм, мы видим, 
что в одних случаях наши обязанности закреплены за другим лицом 
в виде его права на те или иные наши действия, в других, напротив, 
такого закрепления их за определенным лицом не существует. Ины- 
ми словами, одним обязанностям соответствуют субъективные права 
других лиц, другим — нет. Есть нормы, только повелевающие, нала- 
гающие обязанности — императивные. Это — нормы нравственно- 
сти. Но есть нормы, повелевающие и вместе с тем присваивающие, 
не только налагающие обязанности, но и предоставляющие права, 
императивно-атрибутивные. Это — нормы права. 

При этом нужно заметить, что право, по мнению Петражицкого, 
есть явление, принадлежащее всецело к области индивидуального со- 
знания. Если в душе человека есть сознание связанности его воли по 
отношению к определенному лицу, то, хотя бы это второе лицо в дей- 
ствительности не существовало, а было лишь плодом воображения 
первого, мы имеем перед собой юридическое явление. С этой точки 
зрения, договор душевнобольного с дьяволом есть юридический акт 
в ПОЛНОМ смысле ЭТОГО СЛОВА. 

Мы полагаем, что специфическое отличие права от нравственно- 
сти определено проф. Петражицким совершенно правильно. Субъек- 
тивное право есть именно то явление, которое кладет границу меж- 
ду юридическими и другими этическими нормами. Когда говорят 
о «нравственном праве», напр., утверждают, что человек, оказавший 
другому услугу, имеет нравственное право на благодарность, то, 
в сущности, слово «нравственный» тут неприменимо. Чтобы убедить- 
ся в этом, стоит только задать себе вопрос: согласно ли с нравствен- 
ностью осуществление этого права, т.е., требование благодарности? 
Кто выше в нравственном отношении: человек ли, требующий услуги 
за услугу, или тот, кому не приходит и в голову, что оказанная ближ- 
нему помощь дает ему какое-нибудь право по отношению к послед- 
нему? Ответ ясен сам собой. 

Но, определяя правильно характерную особенность права, теория 
Петражицкого страдает двумя недостатками. 

Во-первых, понятие «атрибутивной функции» права не выяснено 
в ней до конца. Когда проф. Петражицкий говорит, что юридическая 
обязанность всегда «закреплена» за известным лицом, он употребля- 
ет фигуральное выражение, но чтобы уяснить себе его точный смысл, 
нужно подвергнуть это понятие дальнейшему анализу. Возьмем такой 
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пример. К известному лицу приходит судебный пристав и описыва- 
ет за долги его имущество. Поступая так, он выполняет свою юриди- 
ческую обязанность. Но за кем «закреплена» эта обязанность? Никто 
не скажет, что за должником, хотя действия пристава посредственно 
относятся к нему. Обязанность пристава в данном случае закреплена 
за третьим лицом, кредитором, потому что взыскание долга произ- 
водится в его интересах и поставлено в зависимость от его воли; 
если он захочет, он может отказаться от взыскания и тем освободить 
пристава от его обязанности. Именно поэтому мы и приписываем 
ему субъективное право на действия пристава. Обязанность закреп- 
лена за известным лицом тогда, когда осуществление ее: 1) служит 
интересу этого лица; 2) поставлено в зависимость от его воли или 
от воли его представителя, короче говоря, от воли, осуществляющей 
его интерес. Следовательно, императивно-атрибутивная или юриди- 
ческая норма есть такая норма, которая связывает волю одного лица 
в интересах другого лица и в зависимости от его воли (или воли, ее 
заменяющей). Выражая ту же мысль с другой стороны, а именно — 
с точки зрения не обязанного, а управомоченного лица, можно ска- 
зать, что юридическая норма всегда обеспечивает определенному 
лицу возможность удовлетворения его интереса, подчиняя осу- 
ществляющей этот интерес воле волю другого лица. 

Второй недостаток теории Петражицкого заключается в том, что 
у него право есть явление индивидуального, изолированного созна- 
ния. С его точки зрения, например, иллюзорное чувство подчине- 
ния воображаемой государственной власти создает действительное 
государственно-правовое отношение. С этим, конечно, согласиться 
нельзя. Право есть, действительно, явление психическое; в основе его 
лежит субъективное сознание обязанности. Но пока это сознание су- 
ществует лишь в пределах изолированной психической жизни инди- 
вида, оно не создает права, ибо здесь нет действительного закрепле- 
ния обязанности за другим лицом, нет реального интереса, которому 
бы служила обязанность, и реальной воли, от которой она бы зави- 
села. Право возникает только тогда, когда одна и та же императивно- 
атрибутивная норма существует одновременно в сознании несколь- 
ких людей. Оно есть явление общественное, т. е. явление не чисто 
индивидуальной, а коллективной психологии. 

При рассмотрении вопроса об основании государственной вла- 
сти мы видели, как чувства и настроения человека, в силу взаимного 
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психического влияния людей, живущих в обществе, приобретают об- 
щественный, массовый характер. Но одного общественного чувства 
или настроения недостаточно, чтобы создать право. Юридическая 
норма как абстрактное правило, предписывающее или запрещающее 
определенные действия, должна быть определенно формулирована. 
Для этого правовое чувство общества должно позитироваться, т.е. вы- 
литься в удобораспознаваемую внешнюю форму, должно выразиться 
вовне в словах или действиях. Когда это происходит, общественное 
настроение переходит в общественное признание. 

Термин «признание», выдвинутый Бирлингом, нужно признать 
весьма удобным обозначением того отношения общества к известному 
императивно-атрибутивному правилу, которое делает это последнее 
нормой положительного права. Но нельзя согласиться с Бирлингом в 
том, что это признание слагается из индивидуальных психических со- 
стояний всех лиц, на которых распространяется действие права. Пра- 
во создается массовым признанием его в данном обществе, но, будучи 
раз создано, оно распространяет свое действие и на лиц, не участвую- 
щих в признании. Живя в обществе, они подчиняются действующим в 
нем юридическим нормам независимо от своей воли и даже от свое- 
го сознания, ибо все остальные члены общежития руководятся этими 
нормами и в отношениях к ним. Определить в точности, как велико 
должно быть число участвующих в признании для того, чтобы оно 
было действительно общественным признанием, создающим право, 
конечно, невозможно, совершенно так же, как невозможно опреде- 
лить точно, как долго должны повторяться известные действия, чтобы 
образовать обычай. Всегда останутся спорные пункты, где нельзя бу- 
дет доказать существование нормы положительного права, но наряду 
с этим в большинстве случаев выяснить наличность или отсутствие 
общественного признания не представляет затруднения. 

Таким образом, прибавляя признак общественного признания к 
установленным ранее признакам права, мы можем сказать, что юри- 
дическая норма есть общественно признанная порма, связывающая 
волю лица в интересе другого лица и в зависимости от осуществ- 
ляющей этот интерес воли (или — что то же — обеспечивающая 
возможность удовлетворения интереса лица посредством подчине- 
ния осуществляющей этот интерес воле воли другого лица). 

Как вытекает из предыдущего, юридические нормы, с одной сто- 
роны, управомочивают, т.е. обеспечивают возможность удовлетво- 
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рения интереса, с другой стороны, обязывают, т.е. связывают и огра- 
ничивают человеческую волю. При этом, если мы будем рассматри- 
вать не каждую норму в отдельности, а все нормы, признаваемые 
в данном обществе в совокупности, то окажется, что каждое лицо 
является одновременно управомоченным в одних отношениях и 
обязанным в других. Поэтому, рассматривая объективное право как 
систему юридических норм известной общественной группы, мы 
можем определить его как совокупность общественно признанных 
норм, обеспечивающих возможность совместного удовлетворе- 
ния интересов людей посредством установления взаимодействия 
их воль. 


[ 18. Формы образования права 


Лежащее в основе права общественное правосознание для того, 
чтобы создать право, должно перейти в общественное признание, 
т.е. должно выразиться вовне в определенных, удобораспознаваемых 
формах. Эти формы общественного признания и есть то, что обык- 
новенно называют не вполне удачным термином «источники права». 

Древнейшей формой образования права является обычай. Осо- 
бенность этой формы общественного признания заключается в том, 
то здесь 1) юридическая норма находит себе первоначальное выря- 
жение не в словах, а в действиях людей, 2) внешняя форма выраже- 
ния общественного правосознания по времени предшествует самому 
правосознанию. Известные действия совершаются членами общежи- 
тия первоначально не в силу того, что они признаются обязатель- 
ными, а по другим, более непосредственным психическим мотивам. 
Стечением времени силой привычки и взаимного психического влия- 
ния людей создается общественное сознание обязательности этих 
действий, которое становится независимым от первоначальных мо- 
тивов. Таким образом, общественное правосознание, составляющее 
содержание юридической нормы, вливается в готовые, сложившиеся 
ранее его формы. Повиновение детей родителям, с одной стороны, и 
забота родителей о детях, с другой, вытекают прежде всего из непо- 
средственных чувств, вырастающих на почве известных биологиче- 
ских явлений и внешних условий жизни, но продолжительное, мас- 
совое повторение соответствующих этим чувствам действий создает 
общественно признанные нормы, определяющие взаимные права и 
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обязанности родителей и детей; известное поведение тех и других 
признается обязательным независимо от того, существуют ли в дей- 
ствительности в каждом отдельном случае первоначально вызываю- 
щие такое поведение мотивы. 

Но образование права может идти и чаще всего идет в современ- 
ном обществе и путем, противоположным обычаю, а именно, сна- 
чала складывается сознание обязательности известного поведения, 
а затем уже оно претворяется в положительное право (позитируется 
в определенных внешних формах). 

Наиболее простой и естественной формой такого сознательно- 
го образования права является соглашение всех членов известной 
общественной группы соблюдать в своих взаимных отношениях 
определенные нормы. Мы употребляем здесь слово «соглашение», 
а не «договор», чтобы оттенить различие между таким соглашением, 
которое создает известную абстрактную норму — объективное право, 
и таким, которое на основании уже существующей абстрактной нор- 
мы устанавливает конкретные права и обязанности между опреде- 
ленными лицами, иными словами, создает право не в объективном, а 
в субъективном смысле. В современном юридическом словоупотреб- 
лении эти два значения слов «соглашение» и «договор» недостаточ- 
но различаются, но термин «договор» чаще всего прилагается к акту 
воли нескольких лиц, которым устанавливается субъективное право, 
а потому общественный акт, создающий объективное право, лучше, 
в отличие от первого, называть соглашением. 

Согласно договорной теории всеобщее соглашение всех членов 
общежития является первоначальником всего положительного права. 
Выше, говоря об основании государственной власти, мы уже выясни- 
ли несостоятельность этой теории. Но, отвергая всеобщее соглаше- 
ние в качестве основного источника права, мы не можем отрицать, 
что при известных условиях оно может служить формой выражения 
общественного правосознания. В образовании современного между- 
народного права играют весьма важную роль международные трак- 
таты так назыв. декларативного характера, т.е. договоры, в которых 
участвуют все члены международного общения или значительная их 
часть и которые устанавливают не конкретные юридические отноше- 
ния между отдельными государствами, а общеобязательные нормы 
международного права. Такова, напр., известная Женевская конвен- 
ция о помощи раненым во время войны”. Установление объектив- 
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ного права путем соглашения возможно и в общественных группах, 
состоящих из отдельных индивидов, что иногда и имеет место в раз- 
личных частных обществах. 

Но эта форма образования права фактически осуществима только 
в тех случаях, когда общественная группа, для членов которой об- 
разуется право, немногочисленна и состоит исключительно из дее- 
способных, т. е. взрослых и психически нормальных лиц. В союзах 
территориальных и в особенности в современных государствах, 
включающих в свой состав десятки миллионов людей, в высшей сте- 
пени разнородных по своему физическому и психическому складу, 
привычкам, убеждениям и стремлениям (и притом в числе их детей и 
душевнобольных), позитивация права путем всеобщего соглашения 
немыслима. 

Поэтому в современной государственной жизни первенствую- 
щей формой образования права является закон, т.е. веление государ- 
ственной власти, устанавливающее юридическую норму. Подобно 
соглашению и в отличие от обычая закон есть сознательная форма 
правообразования, но от обеих вышеупомянутых форм она резко 
отличается тем, что общественное признание создает здесь нормы 
права не непосредственно, а через посредство государственных ор- 
ганов. Нормы, созданные обычаем или соглашением, исходят непо- 
средственно из общественного признания. Нормы же, установлен- 
ные путем закона, могут быть даже фактически неизвестны огром- 
ному большинству членов общежития. Но последним источником 
их является также общественное признание, ибо на нем основана 
сама законодательная власть, право известных органов государства 
издавать общеобязательные правила и соответствующая этому праву 
обязанность повиновения власти. Юридическая норма, устанавлива- 
ющая эту обязанность и создаваемая непосредственным обществен- 
ным признанием (в форме обычая, а иногда также в другой форме, 
о которой мы будем говорить ниже), является во всяком государстве 
первичной и основной, законы же, черпающие в ней свою обязатель- 
ную силу, — производными нормами, или нормами второго порядка. 
Иными словами, общество, признавая прямо (непосредственно) за- 
конодательную власть, тем самым косвенно (посредственно) призна- 
ет и устанавливаемые ею нормы. 

Заметим при этом, что законодательная власть, составляющая, та- 
ким образом, промежуточное звено между непосредственным обще- 
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ственным признанием и нормами положительного права, может, в 
свою очередь, создавать дальнейшие звенья того же рода, давая дру- 
гим (не законодательным) органам государства власть устанавливать 
в известных пределах юридические нормы, которые по отношению 
к первичной норме, лежащей в основе государственного порядка, 
являются уже нормами третьего порядка. Это так назыв. правитель- 
ственные распоряжения или указы, которые вместе с законами в 
тесном смысле слова подводятся под общее понятие закона в обшир- 
ном смысле слова. 

Как уже было сказано, в современном государстве закон явля- 
ется господствующей формой правообразования. Обычай играет 
сравнительно с ним второстепенную роль, хотя иногда парализует 
и изменяет закон. Но наряду с этими двумя нормальными формами 
общественного признания нужно отметить еще третью, выступаю- 
щую в сравнительно редких случаях, так сказать, экстраординар- 
ную форму образования права. Она не упоминается обыкновенно в 
учении об источниках права и не имеет в современной науке права 
определенного названия, но существование ее несомненно и, в сущ- 
ности, признается и теми юристами, которые, следуя традиции, от- 
казываются поставить ее наряду с законом и обычаем. Наличность 
такой формы правообразования, отличной от всех перечисленных 
выше форм, можно наблюдать прежде всего в ту раннюю эпоху госу- 
дарственной жизни, когда главным источником права является обы- 
чай, и государство обладает лишь судебной, но не законодательной 
властью. Так как обычай не может урегулировать всех общественных 
отношений, то при судебном разбирательстве споров встречаются 
случаи, не разрешаемые обычным правом. В таких случаях лицо 
или лица, творящие правосудие, обращаются к своему внутреннему 
правосознанию и, руководясь им, ровозглашают известное прави- 
ло. Если это правило встречает общественное одобрение (которое 
в эту первобытную эпоху выражается непосредственно живым го- 
лосом присутствующего при решении дела народа), то оно стано- 
вится нормой положительного права. Здесь мы имеем перед собой 
сознательное образование права, в отличие от обычая, и вместе с 
тем непосредственное выражение общественного признания, в от- 
личие от закона. 

Образование права помимо закона и обычая происходит, хотя 
в сравнительно редких случаях, и в современной государственной 
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жизни. Нормальным органом общественного правосознания в на- 
стоящее время является законодательная власть. Между прочим, 
одна из главных задач конституционного строя заключается в такой 
организации законодательства, при которой оно могло бы соответ- 
ствовать этому назначению. Но тем не менее законодательство и в 
конституционных государствах нередко расходится с общественным 
правосознанием. Подобного рода конфликты до известной степени 
сглаживаются силой обычая и давлением общественного мнения на 
законодательство. Но иногда они обостряются настолько, что неудо- 
влетворенное общественное правосознание ищет себе иного выхо- 
да помимо существующей законодательной власти и создает новое 
право через посредство иных органов или существовавших ранее, 
но не обладавших законодательной властью, или совершенно новых, 
созданных общественным движением. Эти органы провозглашают 
новые юридические нормы, которые санкционируются в той или 
иной форме общественным мнением и этим путем превращаются из 
выражения правосознания отдельных лиц в положительное право. 
Образование права таким экстраординарным путем имеет иногда ха- 
рактер совершенно мирного, не встречающего сопротивления и, на 
первый взгляд, кажущегося легальным, процесса. Так, например, в Ан- 
глии некоторые нормы конституционного права были установлены 
односторонними резолюциями палаты общин, хотя эта палата сама 
по себе не обладает законодательной властью и без согласия палаты 
лордов и санкции короля не может издавать законов. При этом, од- 
нако, нужно заметить, что такой способ установления юридических 
норм применялся палатой общин лишь в тех случаях, когда она была 
уверена, что выражает вполне назревшее общественное правосо- 
знание, не могущее найти себе выхода в обычном порядке законо- 
дательства, и, что, по свойственному английскому народу уважению 
к сложившимся институтам, новое право создавалось под видом ис- 
толкования существующего права. 

Аналогичный процесс, но в более резкой форме имел место во 
многих странах при государственных переворотах и революциях. 
Провозглашение новых норм, назревших в общественном правосо- 
знании, исходило при этом или от одного из существующих органов 
государства, или от группы лиц, обладающих общественным автори- 
тетом, или даже от лиц, до того времени неизвестных и являющихся 
случайными выразителями общественного мнения. Подобными пе- 
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реворотами наполнена история Франции, начиная с конца ХУШВ. и 
одному из них, совершившемуся в 1870г, обязан своим происхожде- 
нием современный государственный строй Франции”. 

Временное правительство, образовавшееся во Франции после по- 
ражения и взятия в плен Наполеона ШМ, конечно, не обладало зако- 
нодательной властью, но оно провозгласило республику, издало ряд 
декретов, сохранивших отчасти до настоящего времени обязатель- 
ную силу, и созвало, на основании установленной им избирательной 
системы, национальное собрание, которое дало Франции существу- 
ющую до сих пор государственную организацию. 

Таким образом, в некоторых (в современной государственной 
жизни — исключительных) случаях новое объективное право уста- 
навливается помимо закона и обычая. Указанные нами различные 
формы такого правообразования имеют общие признаки, благо- 
даря которым их можно объединить в одно понятие под именем 
общественного провозглашения. За неимением более подходящего 
термина мы выбираем это название потому, что оно указывает на 
два существенных момента рассматриваемого нами явления. Новые 
нормы права в подобных случаях не издаются законодательной 
властью, а провозглашаются органом, не имеющим законодатель- 
ной власти, но это провозглашение создает действительно новое 
право лишь тогда, когда оно соответствует вполне назревшему 
общественному правосознанию. Внешним признаком такого соот- 
ветствия является одобрение большинства населения, причем это 
одобрение может быть выражено или в совершенно определенной 
форме плебисцита (к которой прибегали после переворота многие 
французские правительства и прибегло недавно норвежское пра- 
вительство, разорвавшее унию Норвегии и Швеции), или в менее 
определенной форме проявления общественного мнения через по- 
средство печати и общественных собраний. Конечно, иногда, на- 
пример, при борьбе в обществе различных убеждений, из которых 
ни одно не имеет за собой явного преобладания, установить при- 
знаки общественного одобрения трудно. Но при таких условиях и 
невозможно образование права в форме общественного провозгла- 
шения. Оно по самой природе своей требует единодушия если не 
всего населения, принимающего участие в политической жизни, то, 
по крайней мере, подавляющего большинства его, как это и имело 
место, например, в Норвегии при отделении ее от Швеции. Само со- 


174 ФЕДОР ФЕДОРОВИЧ КОКОШКИН 


бой разумеется также, что общественное одобрение в той или иной 
форме может быть констатировано лишь при условии свободы вы- 
ражения общественного мнения. 


] 19. Несамостоятельные нормы права 


Мы указали выше в качестве существенного признака юридиче- 
ских норм их императивный характер. Нормы права, говорили мы, 
прежде всего налагают обязанности содержать приказы или запре- 
ты. Однако во всех кодексах можно найти положения, которые, по 
крайней мере, по внешнему изложению их не являются обращенны- 
ми к кому-либо повелениями, не налагают обязанностей, не содер- 
жат ни приказа, ни запрета. Так, во всех законодательствах можно 
встретить статьи, содержащие не приказ или запрет, а дозволение. 
Например, ст. 27 Прусской конституции гласит: «Всякий пруссак име- 
ет право свободно выражать свое мнение путем слова, письма, печа- 
ти и художественного изображения». Аналогичный характер имеет 
ст. 79 наших Основных Законов, согласно которой «Каждый может в 
пределах, установленных законом, высказывать изустно и письмен- 
но свои мысли, а равно распространять их путем печати и иными 
способами». В ст. 4 указа 17 апреля 1905 г. об укреплении начал ве- 
ротерпимости мы читаем: «Разрешить христианам всех вероиспове- 
даний принимаемых ими на воспитание некрещеных подкидышей 
и детей неизвестных родителей крестить по обрядам своей веры». 
В обязательных постановлениях, издаваемых в России для урегули- 
рования праздничной торговли, встречается статья, «дозволяющая» 
торговлю по праздникам в определенные часы. Наряду с подобными 
«дозволительными» постановлениями следует отметить существова- 
ние законоположений, содержащих утверждения и определяющих 
понятия, как, например, ст. 126 Основн. Зак. «Все лица, происшедшие 
от Императорской крови в законном, дозволенном царствующим 
Императором браке с лицом соответственного по происхождению 
достоинства, признаются членами Императорского Дома», или ст. 1 
Временных правил об обществах и союзах, гласящая: «Обществом, по 
смыслу настоящего узаконения, почитается соединение нескольких 
лиц, которые, не имея задачей получения для себя прибыли от веде- 
ния какого-либо предприятия, избрали предметом своей совокупной 
деятельности определенную цель, а союзом — соединение двух или 
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нескольких таких обществ, хотя бы через посредство их уполномо- 
ченных». Не имеют, далее, императивного характера нормы, опреде- 
ляющие условия правоспособности и дееспособности, например, 
законы, определяющие условия приобретения подданства, устанав- 
ливающие срок гражданского совершеннолетия, и т.п. Наконец, сюда 
же нужно отнести большинство норм, определяющих организацию 
государственной власти, т. е. состав, устройство, круг ведомства и 
формы деятельности государственных учреждений. Когда, напри- 
мер, Учреждение Государственной Думы говорит, что «Государствен- 
ная Дума образуется из членов, избираемых населением Российской 
Империи на пять лет» (ст. 2); что она «может для предварительной 
разработки подлежащих ее рассмотрению дел образовывать из своей 
среды отделы и комиссии» (ст. 5); что «для законного состава ее засе- 
даний требуется присутствие не менее одной трети всего числа дан- 
ного состава членов Думы» (ст. 7); что «Государственная Дума может 
возбуждать предложения об отмене или изменении действующих и 
издании новых законов» (ст. 52); что «постановлением Государствен- 
ной Думы по рассмотренным ею делам почитается мнение, приня- 
тое в общем ее собрании большинством голосов» (ст. 48), — то все 
эти положения, по буквальному их смыслу, не налагают ни на кого 
определенных обязанностей. 

Каким же образом согласовать существование норм, не содержа- 
щих ни приказов, ни запретов с данным выше определением права, 
согласно которому оно представляется совокупностью императив- 
ных норм, велений, обращенных к человеческой воле? 

Это кажущееся противоречие объясняется тем, что в законо- 
дательстве нормы права излагаются не всегда в том именно виде, 
в каком они должны мыслиться логически. Норма, по существу со- 
держащая в себе веление, может быть облечена в такую словесную 
форму, что императивный характер их остается скрытым. В одной и 
той же статье закона, даже в одном предложении могут содержаться 
две нормы. И, наоборот, одна и та же норма может быть выражена в 
нескольких законоположениях, иногда рассеянных в различных от- 
делах законодательства. Если при изучении положительного права 
мы будем вникать в юридическое значение каждого отдельного по- 
ложения, то убедимся, что юридических норм, которые бы не имели 
императивного характера, не существует. Положения, по буквально- 
му своему смыслу не содержащие приказов и запретов, или содержат 
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их в скрытой форме, или же не являются самостоятельными юриди- 
ческими нормами, а только поясняют, дополняют или ограничивают 
нормы императивного характера и в этом случае могут быть названы 
несамостоятельными нормами. 

Что касается прежде всего «дозволительных» норм, то одни из 
них носят чисто отрицательный характер, а именно отменяют или 
ограничивают какой-либо запрет (как, напр., ст. 4 указа 17-го апре- 
ля 1905 г, разрешающая христианам всех исповеданий крестить 
подкидышей, или разрешение праздничной торговли в известные 
часы, ограничивающее общий запрет торговли в праздничные дни), 
другие же в форме дозволения содержат императивную норму, 
а именно — обращенный к органам государственной власти запрет 
стеснять свободу граждан в известных отношениях. Так, гарантии 
основных прав граждан в конституциях запрещают правительствен- 
ной и действующей в обыкновенном порядке законодательной вла- 
сти издавать постановления, ограничивающие гарантируемые виды 
гражданской свободы. В этом именно и заключается юридическое 
значение конституционных гарантий прав, и иногда оно ясно вы- 
ражается в самом тексте Основных Законов, как, напр. в ст. 27 прус- 
ской конституции, где за приведенным выше обеспечением свободы 
печати, выраженным в дозволительной форме, непосредственно 
следует запретительное постановление, обращенное к законода- 
тельной власти: «Цензура не может быть введена». 

Несамостоятельный характер норм, определяющих юридические 
понятия, ясен с первого взгляда. Сами по себе, взятые в отдельности, 
они не имели бы никакого юридического значения, но они имеют 
такое значение лишь потому, что разъясняют термины, употребляе- 
мые в самостоятельных, т. е. императивных правоположениях. Так, 
напр. в Учреждении Императорской Фамилии устанавливаются в 
многочисленных статьях права и обязанности лиц, происходящих 
от Императорской крови в законном, дозволенном царствующим 
Императором браке с лицом соответствующего по происхождению 
достоинства. Вместо того, чтобы повторять определение круга лиц, 
принадлежащих к Императорской Фамилии, в каждой отдельной ста- 
тье, трактующей о юридических отношениях этих лиц, законодатель, 
так сказать, выносит его за скобку и предпосылает императивным по- 
ложением несамостоятельное правоположение, объясняющее смысл 
употребляемого в них термина. То же значение имеет и вышеприве- 
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денная ст. 1 Временных правил об обществах и союзах по отноше- 
нию к последующим императивным статьям. 

Несамостоятельны, далее, правоположения, устанавливающие 
условия правоспособности и дееспособности, ибо они имеют смысл 
лишь в связи с императивными нормами, условия действия которых 
они определяют. Так, положение, трактующее о гражданском совер- 
шеннолетии, в сущности, есть не что иное, как составная часть всех 
многочисленных норм, определяющих обязанности, вытекающие 
из договоров и других юридических сделок. В видах технического 
удобства, — вместо того, чтобы повторять в каждой такой норме, что 
она действует лишь в случае совершения сделки с лицом, достигшим 
21 года, — законодатель выделяет это условие в отдельное общее по- 
ложение, являющееся, в сущности, лишь дополнением к ряду само- 
стоятельных норм. 

Подобный же несамостоятельный характер присущ большинству 
правоположений, определяющих организацию государственных 
учреждений. Так, например, положения, касающиеся устройства, 
компетенции и форм деятельности законодательных учреждений и 
не содержащие сами по себе ни приказов, ни запретов, не имели бы 
ровно никакого юридического значения, если бы не существовало 
(обыкновенно не выражаемой в законодательстве, а лишь подразуме- 
ваемой) юридической нормы, обязывающей граждан повиноваться 
закону; они лишь дополняют эту основную норму, определяя усло- 
вия ее действия. Русские граждане обязаны повиноваться законам 
Империи; законами считаются постановления, одобренные Государ- 
ственной Думой и Государственным Советом и утвержденные Импе- 
ратором; одобренными Думой считаются постановления, принятые 
в общем собрании Думы большинством голосов. Эта логическая 
цепь обнаруживает ту связь, которая соединяет ст. 48 учреждения 
Гос. Думы, говорящую о большинстве голосов и не имеющую импе- 
ративного характера, с основной императивной нормой, лежащей 
в основе русского государственного права, — связь, в силу которой 
первая, несамостоятельная норма является дополнением второй, са- 
мостоятельной. Ту же логическую цепь можно проследить и в других 
нормах, определяющих организацию государственных учреждений. 

В заключение следует отметить, что большинство юридических 
норм, рассматриваемых в науке государственного права, относится 
именно к той категории норм, о которой мы только что говорили, 
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т. е. к несамостоятельным нормам, определяющим организацию го- 
сударственных учреждений. Именно поэтому мы и сочли необходи- 
мым остановиться на понятии несамостоятельных норм в введении 
ккурсу государственного права. Без анализа этого рода норм юриди- 
ческий характер большей части подлежащего изучению материала 
мог бы остаться невыясненным. 


] 20. Право в субъективном смысле 


Приложение абстрактных юридических норм к подпадающим 
под их действие конкретным случаям жизни создает юридические 
отношения, т.е. состояния связанности воли одних лиц по отноше- 
нию к другим лицам. Каждое такое состояние для того лица, чья воля 
связана нормой права, является обязанностью, для того лица, по от- 
ношению к которому она связана, — правом в субъективном смысле. 
Первое лицо называется субъектом обязанности, второе — субб- 
ектом права. Таким образом, субъект права и субъект обязанности, 
право и обязанность являются необходимыми элементами каждого 
юридического отношения. К этим четырем элементам присоеди- 
няется еще пятый — объект права, т.е. тот предмет или то явление 
внешнего мира, по поводу которого возникает данное юридическое 
отношение. 

Изложение учения о юридических отношениях во всей его пол- 
ноте относится к области энциклопедии или общей теории права. 
Но так как некоторые из относящихся к этому учению понятий явля- 
ются в науке права спорными и вместе с тем представляют огромную 
важность для построения всей системы государственного права, то 
мы должны по возможности в самых кратких чертах остановиться 
на них. 

Сюда относится прежде всего понятие субъективного права. В те- 
чение долгого. времени его определяли как господство воли в опре- 
деленной сфере отношений. С этой точки зрения, субъектом права 
является тот, чья воля в известной сфере отношений признается го- 
сподствующей. 

Этому так назыв. формальному определению субъективного пра- 
ва, ведущему свое начало от Гегеля”, был нанесен решительный удар 
Иерингом”. Несомненно, что в субъективном праве есть элемент 
господства одной человеческой воли над другой. Но в этом нельзя 
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видеть все содержание понятия права в субъективном смысле. Не- 
верность приведенного формального определения права ясно об- 
наруживается в том, что субъективные права принадлежат и таким 
лицам, чья воля господствовать не может, в том числе лицам, не спо- 
собным вообще проявлять разумную волю, как, например, малолет- 
ним и душевнобольным. Принимая формальное определение права, 
пришлось бы придти к заключению, что признаваемые за этими ли- 
цами права, например, право малолетнего на известное имущество, 
в действительности принадлежат не им, а тем лицам, воля которых 
господствует в области этих прав, т.е. их опекунам. Но подобный вы- 
вод совершенно ниспровергал бы все наши представления о праве. 

Иеринг, подвергнув критике господствовавшее до него формаль- 
ное определение права, выдвинул вместо него свое материальное 
определение, характеризующее право не со стороны его внешней 
формы, а со стороны его цели. Всякое субъективное право служит 
удовлетворению известной человеческой потребности, осуществ- 
лению определенного человеческого интереса. В этом интересе и 
лежит сущность права, по мнению Иеринга и его школы. Субъектив- 
ное право есть защищенный нормой объективного права интерес, 
субъект прав — тот, чей интерес защищен в том или другом случае 
юридической нормой. 

Иеринг указал на тот элемент в понятии субъективного права, ко- 
торый до него оставался без внимания. В этом заключается его за- 
слуга. Но, выдвигая исключительно момент интереса и отбрасывая 
совершенно момент воли, он впал в противоположную крайность, 
вследствие чего и его определение нельзя признать правильным. 
В положительном праве можно указать многочисленные случаи, ког- 
да интерес известного лица, несомненно, защищен юридической 
нормой, но отсюда не вытекает субъективного права для этого лица. 
Существующие в России высокие таможенные пошлины, конечно, 
защищают интересы каждого отдельного производителя обложен- 
ных этими пошлинами продуктов, но нельзя утверждать, что каждый 
отдельный производитель имеет субъективное право на эту защиту. 
Постановления городской думы, предписывающие поливку улиц от 
пыли в летние дни, защищают интересы всех прохожих и проезжих, 
но ни один из них не может требовать поливки улиц для себя лично 
как обязанности, закрепленной именно за ним. Сам Иеринг отрицает 
в подобных случаях существование субъективного права у отдельных 
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лиц и называет такое явление «рефлексом объективного права» (бла- 
гоприятным для индивидуальных интересов отражением действия 
юридических норм). Но, с точки зрения определения субъективно- 
го права, выдвигающего лишь момент интереса и игнорирующего 
момент воли, провести границу между субъективным правом и реф- 
лексом объективного права невозможно. Мы не признаем индиви- 
дуального права фабриканта на таможенное обложение иностран- 
ных товаров и индивидуального права прохожего на поливку улиц 
именно потому, что в обоих случаях осуществление обязанностей, 
служащих интересам данного лица, стоит вне всякой зависимости 
от его воли. Поэтому совершенно справедливо мнение Еллинека, что 
правильное определение права в субъективном смысле требует соче- 
тания формального момента воли и материального момента интере- 
са. Право защищает человеческую волю не ради нее самой, а ради со- 
ставляющих ее конкретное содержание человеческих потребностей 
или интересов; оно обеспечивает возможность осуществления этих 
интересов, средством же этого обеспечения является юридическая 
охрана направленной на тот или иной интерес воли. Таким образом, 
интерес играет главную роль, а воля — служебную и подчиненную, 
но, тем не менее, и она является необходимым элементом в понятии 
субъективного права. 

Право в субъективном смысле есть обеспечение возможности 
‘удовлетворения интереса известного лица посредством установ- 
ления господства осуществляющей этот интерес воли над дру- 
гой человеческой волей. С точки зрения этого определения, субъект 
права есть субъект того интереса, которому обеспечена возмож- 
ность осуществления посредством подчинения направленной на 
него воле — воли другого лица. По общему правилу, волей, осуществ- 
ляющей интерес субъекта права, является его собственная воля. 
Объективное право признает за каждым нормальным лицом способ- 
ность наилучшим образом осуществлять свои собственные интере- 
сы. Но когда субъект права не хочет или не может сам заботиться об 
удовлетворении своих потребностей, то его воля заменяется в юри- 
дической жизни волей его представителя. 

Интересы, которым юридические нормы обеспечивают возмож- 
ность удовлетворения, суть прежде всего индивидуальные интересы, 
т.е. интересы отдельных человеческих индивидов. Потому субъектом 
права является прежде всего человек, и притом в среде современного 
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культурного человечества — каждый человек без исключения. Совре- 
менное право цивилизованных народов не знает совершенно бес- 
правных людей. Отдельный человек как субъект права называется в 
юриспруденции физическим лицом. Но не одни только физические 
лица могут быть субъектами права. Наряду с интересами индивиду- 
альными право охраняет также общественные интересы, носителя- 
ми которых являются не отдельные индивиды, а целые обществен- 
ные группы, союзы. 

Общественные интересы, в конце концов, существуют, разумеет- 
ся, лишь в индивидуальном сознании, ибо никакое иное сознание 
нам не известно. Но именно в этом сознании, по крайней мере, в 
сознании современного человека, общественные интересы отделя- 
ются от индивидуальных и противополагаются им. Индивид, пресле- 
дуя общественный интерес, сознает, что он служит не своим личным 
потребностям, а потребностям высшего целого, в состав которого он 
входит, иногда это служение ощущается им как самопожертвование. 
Общественный интерес представляет собой не сумму индивидуаль- 
ных интересов отдельных членов того или иного союза, а средний 
вывод из этих интересов. Его нельзя разложить на ряд индивидуаль- 
ных интересов, и именно потому он может противополагаться им 
как нечто от них отличное. 

Благодаря этому и субъектом общественного интереса не может 
быть признано ни какое-либо отдельное физическое лицо, ни группа 
таких лиц, ни даже все члены данного союза, взятые в отдельности. 
Субъектом общественного интереса может быть признан лишь весь 
союз как идеальное целое. Этим объясняется то, что в юридической 
жизни наряду с физическими лицами выступают в качестве единых 
и самостоятельных субъектов права соединения физических лиц, 
союзы, являющиеся носителями общественных интересов. Они на- 
зываются в юриспруденции юридическими лицами. 

Физическое лицо для удовлетворения своих интересов располага- 
ет от природы соответствующей психической силой, волей. Поэтому 
задача объективного права при охране индивидуального интереса 
сводится лишь к обеспечению в известных пределах господства за 
осуществляющей этот интерес волей. Только в тех случаях, когда 
субъект права недееспособен, право должно, сверх того, установить 
порядок замены его воли волей представителя. По отношению к ин- 
тересам общественным задачи права сложнее. Так как субъекты этих 
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интересов, юридические лица, не наделены от природы волей в есте- 
ственном, психологическом смысле этого слова, то право создает для 
них волю искусственно, ставя в известное взаимодействие индиви- 
дуальные воли физических лиц, направленные на удовлетворение 
интересов союзов, и признавая результат такого взаимодействия во- 
лей всего союза, юридического лица как такового. Так, например, во 
многих союзах волей союза считается решение, принятое большин- 
ством его членов. Чаще всего для образования воли юридического 
лица право устанавливает не один, а много способов: так, например, 
по отношению к известным делам волей союза признается решение 
большинства его членов, в другой сфере отношений — решений 
определенной группы из среды их, в третьей — воля одного лица, в 
четвертой — решение нескольких групп в определенной комбина- 
ЦИИ ИХ ИТ.Д. 

Физические лица, участвующие в образовании воли юридическо- 
го лица, называются его органами. 

К числу юридических лиц, как мы увидим ниже, принадлежит и 
государство. Воля его, так же, как и воля других юридических лиц, 
образуется искусственно на основании норм объективного права. 
Учение о порядке образования воли государства, или, что то же, об 
организации государства является одним из важнейших отделов го- 
сударственного права. 

В заключение этого параграфа нам остается сказать несколько 
слов о понятии объекта права. Право в субъективном смысле, как 
мы видели, есть обеспечение возможности удовлетворения инди- 
видуального или общественного интереса. Интересом известного 
субъекта мы называем такое фактическое отношение между ним и 
каким-либо предметом или явлением окружающего мира, которое 
удовлетворяет потребностям субъекта. Тот предмет или то явление, 
которое удовлетворяет потребностям субъекта, является для него 
благом и возможность пользования которым закреплена за ним юри- 
дической нормой (подчиняющей с этой целью его воле волю других 
лиц), и называется объектом его права. 

Объектами права могут быть: 1) предметы или силы внешней 
природы (вещи); 2) человеческие действия. Соответственно этому 
все субъективные права делятся на две категории: 1) вещные права; 
2) личные права. Особенность личных прав сравнительно с вещными 
заключается в том, что в них объект права совпадает с содержанием 


Лекции по общему государственному праву 183 


соответствующей ему обязанности. Человеческое действие, состав- 
ляющее предмет личного права, есть именно то действие, которое 
должен совершить субъект соответствующей этому праву обязанно- 
сти. Так, например, в праве кредитора на получение данных взаймы 
денег уплата известной суммы есть и объект права, и в то же время 
содержание обязанности. Напротив, в вещном праве объект права и 
содержание обязанности не тождественны. Объект права земельной 
собственности есть известный участок земли, соответствующая же 
этому праву обязанность есть всеобщая отрицательная обязанность 
не препятствовать собственнику пользоваться его землей и не поль- 
зоваться ею без его разрешения. 

Личные права, в свою очередь, подразделяются на две категории. 
Объектом личного права может быть: 1) известное действие или 
совокупность заранее точно определенных действий (например, 
право кредитора на получение известной суммы денег, право лица, 
заключившего договор с подрядчиком, требовать от него ряда дей- 
ствий, необходимых для постройки дома); 2) ряд действий, которые 
не определены заранее нормой объективного права, но ближайшее 
определение которых, в установленных нормой пределах, предо- 
ставляются самому субъекту права, иначе говоря, не определенное 
действие, а определенное поведение субъекта обязанности (право 
отца на повиновение малолетнего сына, право государства на пови- 
новение подданных). Права первого рода называются правами тре- 
бования, права второго рода — правами власти. 

Юридические отношения частного права слагаются, главным об- 
разом, из вещных прав, с одной стороны, и личных прав требования, 
с другой, хотя в них встречаются и права власти (особенно в семей- 
ственном праве). В публичном праве и, в частности, в государствен- 
ном первенствующую роль играют права власти, но наряду с ними 
существуют и права требования. 


Глава П 
Право и государство 
] 21. Учения об отношении права к государству 


Мы рассмотрели понятие государства, с одной стороны, и поня- 
тие права — с другой. Нам нужно теперь установить, в каких взаим- 
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ных отношениях находятся эти два явления. Есть ли право произве- 
дение государства или, наоборот, его основание? Подчинено ли госу- 
дарство праву или, напротив, стоит над ним в качестве его высшего 
источника? 

Ответы на эти вопросы, в сущности, уже вытекают сами собой из 
предшествующего исследования понятий права и государства, но для 
ясности необходимо объединить результаты этого исследования и, 
вместе с тем, точно формулировать существующие по этому предме- 
ту воззрения, расходящиеся с высказанными нами взглядами. 

Среди множества разнообразных учений о взаимном отношении 
государства и права, встречающихся на всем протяжении истории 
философии права, следует отметить прежде всего существование 
двух диаметрально противоположных направлений. Одно из них 
приписывает первенствующее значение праву и из него выводит го- 
сударство (теории первенства права), другое, наоборот, ставит на 
первое место государство и рассматривает право как производное 
от него явление (теории первенства государства). Промежуточное 
положение между этими двумя воззрениями занимают учения, ста- 
вящие право и государство рядом друг с другом как две самостоя- 
тельные, хотя и связанные между собой силы (теории параллелизма 
права и государства). 

7еории первенства права. Рационалисты ХУШ в. (школа естествен- 
ного права)” представляли себе право как единый и неизменный 
порядок, вытекающий непосредственно из природы человека и пото- 
му существующий не только прежде государства, но и прежде всяко- 
го общежития. Государство образовалось на почве предшествующего 
ему правопорядка и не только связано правом, но и всецело основа- 
но на праве. Оно представляет собой правовое учреждение в том же 
смысле, как и существующие внутри его частноправовые союзы (ак- 
ционерные компании, общества взаимного кредита и т.п.). Возник- 
новение государства, с этой точки зрения, есть чисто юридический 
процесс, иными словами — существуют юридические способы уста- 
новления государственной власти. Школа естественного права при- 
знавала только один такой способ — договор свободных и равных 
индивидов. Позднейшие писатели, пытавшиеся примирить рациона- 
листический метод с историческим (например, Моль), указывают и 
другие правовые формы возникновения государства: договор лич- 
ного подчинения слабых сильным (патримониальное государство), 
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учреждение государства односторонним актом догосударственной 
власти (родовой или религиозной). 

Теории первенства государства. Направление, противоположное 
предшествующему и весьма распространенное и в настоящее время, 
особенно среди немецких юристов, рассматривает государство как 
основное явление, а право — как производное от него. Наиболее ярко 
и последовательно это воззрение проводится немецкими юристами 
так назыв. «реалистической» школы (о которой мы будем говорить 
ниже) Зейделем, Борнгаком”, Гумпловичем. Государство, по их мне- 
нию, предшествует праву и стоит над правом. Право есть не что иное, 
как совокупность определений, при помощи которых государствен- 
ная власть регулирует взаимные отношения людей. Основание пра- 
ва — власть, а основание власти — сила. Зейдель, стоя на этой почве, 
отрицает всякую связь права с нравственностью. Гумплович идет еще 
далее, считая государство источником не только права, но и морали. 
Согласно его воззрению политические и гражданские отношения, 
устанавливаемые первоначально насилием, с течением времени, 
проходя сквозь призму всесильной привычки, приобретают не толь- 
ко правовой, но и нравственный характер в глазах населения. 

Теория первенства государства перед правом ведет последователь- 
но к признанию государственной власти фактическим, а не юриди- 
ческим отношением. Если государство — последний источник права, 
то, очевидно, само оно не связано правом. Такая точка зрения а р!ой 
исключает вопрос о правомерности государственной власти и, в сущ- 
ности, неизбежно приводит к отрицанию государственного права, 
т.е. права, регулирующего организацию государственной власти и ее 
отношение к подданным. Именно этот вывод мы и находим у одно- 
го из самых решительных сторонников рассматриваемого нами на- 
правления — Гумпловича. Частное право, говорит он, регулирующее 
отношения подданных между собой, есть продукт воли государства; 
государственное же право есть воплощение этой воли, само государ- 
ство и принимаемые им меры для осуществления и укрепления его 
мощи. К этому взгляду весьма близко подходит и довольно популяр- 
ное определение конституции, отождествляющее ее с фактическим 
соотношением общественных сил. 

1еории параллелизма права и государства. В настоящее время 
наибольшим успехом пользуются учения, занимающие среднее ме- 
сто между двумя изложенными крайними взглядами. Большинство 
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современных юристов, признавая государственную власть фактиче- 
ской силой, возникающей независимо от права, в то же время стре- 
мятся обосновать подчинение государства юридическим нормам. 
Из разнообразных попыток, сделанных в этом направлении, мы 
остановимся на двух наиболее значительных, а именно на теориях 
Еллинека и Дюги. Еллинек, один из писателей, оказавших наиболее 
глубокое влияние на современную науку государственного права, в 
целом ряде произведений развил по вопросу об отношении государ- 
ства к праву весьма стройное и законченное учение, которое можно 
назвать смягченной теорией первенства государства. В своих позд- 
нейших работах, начиная с «Общего учения о государстве», Еллинек 
сам отступил от этого учения в сторону большего приближения к 
теории первенства права, но на этих новых взглядах Еллинека мы 
останавливаться не будем, так как эволюцию их нельзя считать за- 
кончившейся, а коснемся здесь исключительно его прежнего воз- 
зрения. Согласно этому воззрению право есть совокупность норм, 
установленных или, по крайней мере, признанных государственной 
властью. Независимого от государства права не существует. Будучи 
формальным, если не материальным источником права, государство 
само не может быть основано на праве. Поэтому возникновение го- 
сударственной власти в каждом конкретном случае (образование но- 
вого государства, распадение старого, государственные перевороты, 
революции) есть всегда чисто фактический процесс, выходящий из 
рамок права и не подлежащий юридической оценке. Даже в том слу- 
чае, когда этот процесс сопровождается юридическими действиями 
(как, напр., основание Германской империи договором вошедших в 
состав империи государств), эти действия не являются основанием 
создания или реорганизации государственной власти, а представля- 
ют собой лишь сопутствующие явления. 

Не признавая государства формальным источником права, Елли- 
нек вместе с тем утверждает, что государственная власть связана уста- 
навливаемыми ею самой юридическими нормами. Чтобы обосновать 
эту связанность, он вводит понятие самоограничения или самообязы- 
вания государства. Государство, устанавливая юридические нормы, 
само ограничивает себя ими, пока они не будут отменены законным 
порядком. Доказывая полную действительность такого ограничения, 
Еллинек ссылается на сходное положение отдельной личности в 
области морали, где человек связан известными нормами, не навя- 
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занными ему извне, а проистекающими из его же собственного со- 
знания. Юридическая автономия государства, по мнению Еллинека, 
находит себе аналогию в нравственной автономии личности. 

Дюги (профессор государственного права в Бордо) отводит праву 
гораздо более самостоятельное положение, чем Еллинек, но сходит- 
ся с ним, а также с «реалистической» школой в том, что видит в го- 
сударственной власти фактическую силу, возникающую независимо 
от права. Государство само по себе есть не что иное, как фактическое 
господство более сильных над более слабыми. Но, с другой стороны, 
и право, по мнению Дюги, совершенно независимо от государства. 
Оно вытекает из высшего закона солидарности людей, который обя- 
зателен для всех членов общежития, ибо соблюдение его представ- 
ляет необходимое условие совместной жизни людей. Конкретное 
содержание порождаемых законом солидарности норм права может 
изменяться в зависимости от условий места и времени, но самый 
принцип права остается всегда и везде неизменным. То, что поддер- 
живает и укрепляет человеческую солидарность — правомерно, что 
ослабляет или разрушает ее — неправомерно. Вытекающие из закона 
солидарности юридические нормы обязательны для всех без исклю- 
чения членов общежития, а следовательно, и для тех, в руках которых 
находится государственная власть. Эти последние подчинены праву 
так же, как и остальные граждане. Государственная власть, будучи 
сама по себе лишь фактическим господством, является правомерной 
лишь постольку, поскольку она в своей деятельности подчиняется 
нормам права. 


] 22. Взаимное отношение права и государства 


Независимость права от государства. Несостоятельность тео- 
рии, видящей в праве произведение государственной власти, уже 
была выяснена нами выше при рассмотрении различных определе- 
ний права. Эта теория должна быть отвергнута не только в том край- 
нем выражении, которое оно получает у Гумпловича и Зейделя, но 
и в той смягченной форме, которую ей придает школа Еллинека и 
Лабанда”. Право вообще возникает впервые независимо от государ- 
ства и предшествует ему исторически и логически. В этом исходном 
пункте старая теория первенства права (школа естественного пра- 
ва) совершенно справедлива, но последователи ее ошибались в том 
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отношении, что представляли себе право как единый, неизменный 
порядок, одинаковый для всего человечества на всем протяжении 
истории. Вывести логически из этого идеального правопорядка раз- 
нообразные нормы положительного права, действующие в различ- 
ных общественных группах, невозможно. Точно так же невозможно 
свести их в одно реальное целое и при помощи закона солидарности 
Дюги. Этот закон (в сущности, весьма близко подходящий к тому, что 
мы называем идеей общественного интереса) есть лишь отвлечен- 
ный принцип, высшая регулятивная идея, влияющая на образование 
права, но не юридическая норма в точном смысле этого слова. 

Положительное право, даже в основных своих частях, не является 
единой системой действующих для всего человечества норм, а пред- 
ставляет множество отдельных систем (правопорядков), действую- 
щих в различных общественных группах, неодинаковых по содержа- 
нию и могущих противоречить друг другу. 

Правовое основание государственной власти. Как было выяснено 
нами выше, при рассмотрении вопроса о происхождении и основа- 
нии государственной власти без помощи права не может образовать- 
ся вообще никакой сколько-нибудь прочной общественной власти, 
а следовательно, не может возникнуть и власти государственной. Фак- 
тическая власть, которая опирается лишь на общественное настрое- 
ние, не вылившесся в твердые правовые формы, не есть государствен- 
ная власть. Она становится государственной властью лишь тогда, ког- 
да поддерживающее ее общественное настроение кристаллизуется в 
абстрактных юридических нормах и, таким образом, существование 
власти делается независимым от индивидуальных свойств и личных 
отношений ее конкретных носителей. Юридические нормы, уста- 
навливающие обязанность повиновения государственной власти 
и определяющие ее организацию, и составляют непосредственное 
основание государства. Конечно, это не есть последнее его основа- 
ние. За юридическими нормами, определяющими государственное 
устройство, стоят дальнейшие причины, вызывающие к жизни госу- 
дарственную власть, причины уже не юридического, а фактического 
свойства. Но эти фактические причины создают государственную 
власть не непосредственно, а всегда через посредство права. 

Итак, ближайшим основанием государства является право. Но это 
не значит, что государство учреждается юридическими способами, 
предусмотренными предшествующим ему правопорядком, как это 
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думали представители школы естественного права. Такого единого 
общечеловеческого правопорядка, на почве которого могли бы воз- 
никать, путем чисто юридических процессов, отдельные государ- 
ства, как мы уже говорили, не существует. Каждый союз имеет свое 
объективное право, в том числе и государство. То право, на котором 
основана государственная власть, обыкновенно исторически не 
предшествует государству, а образуется вместе с ним, но логически 
первенство всегда принадлежит праву. Фактическая власть в истори- 
ческом порядке событий может явиться ранее юридических норм, 
закрепляющих ее организацию, подобно тому, как, при известных 
технических условиях, стены здания могут быть выстроены ранее 
фундамента, но так же, как здание существует лишь с того момента, 
как стены поставлены на фундамент, и фактическая власть становит- 
ся государственной лишь после того, как под нее подведено правовое 
основание. 

Подчинение государства прав). В первоначальной стадии своего 
развития государство не обладает законодательной властью и потому 
всецело подчинено праву, образующемуся независимо от него (путем 
обычая). С течением времени государство постепенно приобретает 
законодательную власть и становится, таким образом, активным орга- 
ном общественного правосознания. Сначала государственная власть 
регламентирует лишь отношения, не урегулированные обычаем, 
позднее она вторгается и в сферу действия обычая и ставит на место 
его закон. Однако и при современном преобладании закона над обы- 
чаем государство остается подчиненным праву и притом не только в 
смысле самоограничения устанавливаемыми им самим нормами, но 
и в смысле ограничения нормами, в своем действии не зависящими 
от государственной власти. Эти нормы, абсолютно ограничивающие 
государственную власть, разделяются на две главные группы. 

1) Кроме государства и его объективного права существуют и 
другие общественные союзы со своими правопорядками. По общему 
правилу, эти чуждые государству правопорядки его не связывают и 
вообще не имеют для него никакого значения. Но среди обществен- 
ных союзов есть один, состоящий именно из государств, и притом из 
всех государств современного культурного мира. Это — международ- 
ный союз. Право этого союза, международное право (образующееся 
путем обычая и соглашений), связывает и ограничивает каждое от- 
дельное государство независимо от его воли. 
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2) Ограничивающее государство право существует и внутри госу- 
дарства, возникая прежде всего в виде обычая. Правда, государственная 
власть может устранять нормы обычного права, но лишь постольку, 
поскольку она в силах фактически воспрепятствовать их массовому 
соблюдению. Но, как показывает история права, весьма часто она это- 
го сделать не в состоянии, и в таких случаях в государстве действует 
право, существующее вопреки его воле. Обычай может даже отменять 
закон, хотя государственная власть во многих случаях может предупре- 
дить это явление, препятствуя фактически образованию обычая при 
помощи находящихся в ее распоряжении средств принуждения. Дру- 
гой формой возникновения стоящего над государством права является 
упомянутое нами выше ($ 18) общественное провозглашение. 

Образующиеся этими двумя путями внутренние ограничения го- 
сударственной власти сводятся, по своему содержанию, к двум кате- 
гориям: 

2) Как мы уже говорили выше, государственная власть сама осно- 
вана на юридической норме, вытекающей непосредственно из обще- 
ственного признания (в форме обычая или общественного провоз- 
глашения). Общественное признание, поддерживающее государ- 
ственную власть, является всегда признанием не только обязанности 
повиновения власти, но вместе с тем и главных начал, положенных в 
основу ее организации. Такими началами служат в одних государствах 
наследственная монархическая власть, в других — народное предста- 
вительство, избираемое путем всеобщего голосования, в третьих — 
плебисцит, в четвертых — федеративное устройство, в современных 
культурных государствах чаще всего — та или иная комбинация ука- 
занных принципов. Государство вообще может само изменять свою 
организацию в порядке обыкновенного или учредительного законо- 
дательств, но те основные принципы государственной организации, 
которые служат непосредственным предметом общественного при- 
знания, иначе говоря, прочно вошли в народное правосознание, как, 
например, принцип всеобщего голосования во Франции, неприкос- 
новенны и для учредительной власти. Устранить их могла бы только 
продолжительная эволюция правовых понятий общества. Неприкос- 
новенность подобных принципов для законодателя находит иногда 
себе выражение и в самом законе. Так, напр., действующая француз- 
ская конституция воспрещает учредительному собранию (Конгрес- 
су) возбуждать вопрос об изменении республиканской формы прав- 
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ления на монархическую. В некоторых монархиях закон о престо- 
лонаследии объявляется навсегда неизменным и неприкосновенным. 
Ясно, однако, что подобные законодательные постановления сами 
по себе не могут абсолютно ограничить государственную власть, ибо 
они могут быть отменены тем же порядком, каким они установле- 
ны. Смысл их заключается не в том, что они устанавливают извест- 
ные положения, а в том, что они провозглашают или формулируют 
нормы, по мнению законодателя, непосредственно проистекающие 
из общественного правосознания. Следует отметить, что подобные 
«неизменные» И «вечные» положения чаще всего формулируются 
взаконодательстве именно тогда, когда они еще находятся в процессе 
своего образования, когда твердой уверенности в их общепризнан- 
ности еще нет. Те положения, которые действительно прочно уко- 
ренились в правосознании народа, не нуждаются в законодательной 
формулировке: они и без нее ясны для всех, как ясна, напр., для всех 
англичан необходимость законодательной власти парламента. 

6) Массовое признание со стороны населения государства так или 
иначе организованной власти обыкновенно бывает не безусловным. 
Обязанность повиновения власти признается лишь под условием со- 
блюдения самой властью известных обязанностей. Эти обязанности 
абсолютно связывают государственную власть, ибо они являются 
условиями ее признания, иначе говоря, ее существования. Такие огра- 
ничения власти не чужды даже и абсолютной монархии. В той ста- 
дии культурного развития, которая соответствует названной форме 
правления, они носят большей частью религиозный характер: власть 
не ограничена по отношению к подданным, как к отдельным лицам, 
но связана относительно определенной религии и церкви. Мы при- 
выкли, например, представлять себе власть турецкого султана в бы- 
лые времена как совершенно неограниченную юридически. Но едва 
ли можно серьезно сомневаться в том, что султан, согласно право- 
сознанию большинства его подданных, не был вправе ни сам перей- 
ти из магометанства в другую религию, ни лишить магометанскую 
религию ее господствующего в государстве положения. Если бы он 
вздумал сделать это, он, вероятно, тотчас же перестал бы быть госуда- 
рем в глазах большинства населения турецкого государства. Подоб- 
ным же образом и во многих христианских государствах абсолют- 
ные монархи были ограничены обязанностью признания и защиты 
христианства или даже определенного христианского вероиспове- 
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дания. По мере освобождения политической жизни от связи с рели- 
гией ограничения государственной власти в пользу определенной 
церкви постепенно исчезают, но на место их являются обязанности 
по отношению к подданным как к отдельным лицам или, что то же, 
основные права граждан. Французская «Декларация прав человека и 
гражданина» 1789 г, по мысли ее составителей, находившихся под 
влиянием школы естественного права, содержала вечные и неизмен- 
ные юридические принципы, стоящие выше всякого положитель- 
ного права. Можно, с точки зрения позитивной науки, оспаривать 
«вечность и неизменность» заключающихся в этой декларации по- 
ложений, но нельзя отрицать, что эти положения, в то время назрев- 
шие в общественном правосознании французов и позднее вошед- 
шие в правосознание других европейских народов в качестве норм, 
непосредственно проистекающих из общественного признания, 
в конституционных государствах стоят действительно выше государ- 
ственных законов и ограничивают поэтому государственную власть. 
Провозглашенные во Франции в 1789 г. основные права граждан 
с некоторыми вариациями повторяются в большинстве конституций. 
Но нельзя утверждать, что они установлены конституцией и могут 
быть отменены в порядке ее пересмотра. При современном состоя- 
нии правосознания культурного человечества они неприкосновенны 
для законодательной и даже для учредительной власти государства. 
Конституционные законы не устанавливают, а только провозглаша- 
ют и формулируют их. 

Вывод. Итак, государственная власть основана на праве и ограни- 
чена правом. Абсолютными юридическими ограничениями для со- 
временных культурных государств являются: 1) международное пра- 
во; 2) основные начала государственной организации; 3) основные 
права граждан. 


Глава Ш 
Разделение права 


] 23. Право государства и других союзов 


Со времени римских юристов установилось разделение права на 
публичное (15 рибйсит) и частное (из риуацит). Эта классифика- 
ция является и в настоящее время общепринятой в качестве основ- 
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ного и высшего разделения всего без исключения положительного 
права. Здесь, однако, кроется существенная ошибка современной 
юриспруденции. Римская классификация сама по себе совершенно 
правильна, но она относится лишь к одной области права (правда, 
самой обширной и важной), которая для юристов Древнего Рима 
была единственным предметом изучения. Область исследования со- 
временной юридической науки шире, и подвести все изучаемые ею 
явления под вышеупомянутое разделение невозможно. 

Право есть совокупность норм, регулирующих отношения членов 
известного общества и основанных на общественном признании. 
Из этого следует, что в каждой общественной группе может возни- 
кать свое особое объективное право, своя особая система юридиче- 
ских норм. Эту истину сознавали и римляне, выразившие ее в изрече- 
нии: «01 $0<1е[а$ 161 ла». Государство как одна из форм человеческого 
общежития также имеет свое объективное право. Оно слагается из 
юридических норм, определяющих: 1) взаимные отношения членов 
государства между собой (частное право); 2) отношения их к госу- 
дарственной власти (публичное право). Но наряду с государством 
существуют и другие союзы, внутри которых зарождаются особые 
правопорядки, отличные от государственного. Такие союзы могут 
существовать в пределах одного государства, охватывая часть его на- 
селения, но могут и распространяться на территорию нескольких 
государств, принимая, таким образом, интернациональный харак- 
тер. Союзы эти могут стоять в различных отношениях к государству. 
Право некоторых из них государство признает и включает в систему 
своего собственного права (как, например, русское государство — 
право православной церкви). Но есть и такие союзы, права кото- 
рых стоят совершенно отдельно от государственного правопорядка, 
а иногда даже находятся в прямом противоречии с ним (непризнан- 
ные и запрещенные религиозные секты, тайные общества, живущие в 
пределах культурного государства некультурные племена, католиче- 
ская церковь во Франции). Наконец, существует союз, который стоит 
над государствами и в состав которого они входят в качестве членов, 
подчиняясь вместе с тем и его праву (международный союз и между- 
народное право). 

Римские юристы занимались только правопорядком государ- 
ства, т. е. правом, регулирующим отношения членов государства 
как таковых между собой и к государственной власти. Современная 
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юриспруденция, напротив, изучает не только право, действующее в 
государстве, но и право, действующее в некоторых других союзах, 
как, напр., в церкви и в международном союзе. Применение римской 
классификации ко всему этому материалу искажает ее и делает нело- 
гичной. Когда международное и церковное право вместе с конститу- 
ционным, административным, уголовным, судебным подводится под 
одно общее понятие публичного права и противополагается частно- 
му или гражданскому, это, в сущности, значит, что система действую- 
щих в государстве юридических норм разрывается на две половины, 
из которых одна соединяется с правом других общественных союзов 
(церкви и международного союза), а другая половина той же самой, 
внутренно единой юридической системы противополагается этому 
искусственному конгломерату в качестве самостоятельного целого. 

Конституционное и административное право по своей внутрен- 
ней природе гораздо ближе и теснее связаны с гражданским правом, 
чем с церковным и международным. 

Прежде чем делить право на публичное и частное, нужно ясно 
установить более основное и более общее различие между правопо- 
рядками различных союзов. Союзов, имеющих свои особые право- 
порядки, чрезвычайно много. Но если взять из них лишь те, которые 
имеют особенно важное значение в жизни человечества и право ко- 
торых служит преимущественным предметом изучения для юридиче- 
ской науки, а именно: государство, церковь и международный союз, 
то ограниченную таким образом область правовых явлений можно 
разделить на три отдела: право государства (публичное и частное), 
право церковное и право международное. 

Для первого отдела в русской юридической терминологии нет 
общепринятого обозначения, ибо наиболее подходящий для него 
термин («государственное право») уже закреплен традицией лишь 
за одной частью этой области права (конституционным и админи- 
стративным правом). Немцы обозначают все право, действующее 
в государстве, без различия публичного и частного, словами «Ча 
уааШспе Кесвь (тогда как тому, что мы называем «государственным 
правом», у них соответствует термин «З(аагесвь, перевод которого 
и представляет наше государственное право). Французы выражают 
то же понятие словами «е агой в(айаие». По-русски, за неимением 
более подходящего термина, можно было бы говорить о «государст- 
венно-гражданском» праве. Это выражение, несколько непривычное 
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и режущее слух, удобно в том отношении, что содержит указание 
на главные составные части государственного правопорядка того 
права, которое, в противоположность церковному, называется ино- 
гда «светским», а в противоположность международному — «нацио- 
нальным». Проф. Петражицкий предлагает называть государственно- 
гражданское право «официальным». 


] 24. Публичное и частное право 


То право, которое мы называли государственно-гражданским, т.е. 
право, действующее в государстве, делится на публичное и частное. 
Это деление основано на различии субъектов юридических отно- 
шений, устанавливаемых нормами государственно-гражданского 
права. В этих юридических отношениях в качестве субъектов прав 
и обязанностей выступают: 1) само государство и 2) подчиненные 
государственной власти физические и юридические лица, иначе го- 
воря, подданные. Принудительная власть, которой обладает государ- 
ство, придает особый характер всем тем юридическим отношениям, 
в которых оно является субъектом права и обязанности. Это и служит 
основанием для выделения таких отношений в особую группу. 

Частное право есть совокупность юридических отношений под- 
данных между собой, т.е. отношений между лицами, подчиненными 
стоящей над ними власти и в этом смысле равными по отношению 
друг к другу. 

Публичное право есть совокупность юридических отношений 
между государственной властью и подданными, т. е. между лицами, 
не равными по отношению друг к другу. 

Нельзя не заметить, однако, что в юридической жизни мы встре- 
чаемся с явлениями, которые, по крайней мере, на первый взгляд, 
противоречат этому определению. С одной стороны, можно указать 
юридические отношения, которые по всему своему характеру при- 
надлежат кобласти публичного права и вкоторых, по-видимому, госу- 
дарство не участвует ни в качестве субъекта права, ни в качестве субъ- 
екта обязанности. Таковы отношения так назыв. публично-правовых 
союзов к их членам, например, в России отношения между земскими, 
городскими и сословными обществами и лицами, входящими в их 
состав. С другой стороны, есть отношения, в которых государство, 
несомненно, участвует, но которые ничем не отличаются от отно- 
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шений частного права, как, например, отношения государства как 
собственника земельных участков к владельцам соседних участков, 
могущие возникнуть на почве этих отношений взыскания, словом, 
частные права и обязанности так назыв. фиска или казны. 

Противоречие указанных явлений установленному выше принци- 
пу разделения права на публичное и частное является, однако, лишь 
кажущимся. 

Существование публично-правовых отношений между сослов- 
ными или бессословными самоуправляющимися союзами, с одной 
стороны, и их членами, с другой, не противоречит данным выше 
определениям, потому что в действительности субъектом права или 
обязанности в этих отношениях является всегда не только данный, 
отличный от государства союз, но вместе с ним и государство. Отно- 
шения указанных союзов причисляются к публичному праву именно 
в силу того, что эти союзы обладают принудительной властью над 
своими членами. Но внастоящее время всякая принудительная власть 
исходит от государства. По общему правилу, государство осуществля- 
ет ее непосредственно, но иногда оно передает ее другим союзам, 
интересы которых оно признает совпадающими с его собственны- 
ми интересами. В таких случаях союзы, получившие от государства 
принудительную власть, действуют одновременно и от своего имени, 
и как представители государства, осуществляя не только свои права, 
но вместе с тем и права государства. Непосредственным субъектом 
юридического отношения является отличный от государства союз, 
напр. земство или городская община, но через посредство его в дан- 
ном отношении участвует и государство. Это ясно обнаруживается, 
например, в том, что земские и городские сборы в случае неуплаты 
их взыскиваются принудительно государственной полицией наравне 
с государственными налогами. 

Что касается частноправовых отношений казны, или фиска 
(т. е. государства как субъекта имущественных прав и обязанностей), 
то при рассмотрении их необходимо также иметь в виду, что особая 
природа тех юридических отношений, в которых участвует государ- 
ство, обусловливается принадлежащей последнему принудительной 
властью. Но государство не всегда выступает в юридической жизни 
в качестве субъекта такой власти. По общему юридическому правилу, 
согласно которому, «кто может большее, тот может и меньшее», — оно 
может отказываться от своих преимуществ и становиться на одну до- 
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ску с частными лицами, т.е. подчиняться тем же самым нормам права, 
которым подчинены они в своих взаимных отношениях. 

Иногда государство вынуждено сделать это и не может поступить 
иначе, а именно, когда оно хочет приобрести имущество или вообще 
вступить в юридические отношения с частными лицами на терри- 
тории другого государства (например, когда русское правительство 
приобретает в Париже дом для своего посольства). Тогда в этих от- 
ношениях оно подчиняется власти другого государства наравне 
с его подданными и является поэтому субъектом частноправовых от- 
ношений. Но государство в известных случаях поступает так же и на 
своей собственной территории, а именно, когда оно рассчитывает 
лучше достигнуть своих целей, действуя на правах частного лица, 
а не субъекта принудительной власти. Положим, например, что го- 
сударство во время войны нуждается в лошадях или в фураже для ка- 
валерии. Оно может получить эти необходимые ему предметы путем 
так назыв. реквизиции, принудительно отчуждая их у частных лиц и 
вознаграждая их по установленной им самим оценке. Это будет от- 
ношение публичного права. Но при известных условиях такой образ 
действий может оказаться невыгодным для самого государства (на- 
пример, может вызвать сокрытие частными лицами их имущества), 
и для государства будет предпочтительнее прибегнуть к обыкновен- 
ной покупке лошадей или фуража по добровольному соглашению с 
их собственниками. Тогда между государством и этими последними 
установятся отношения, ничем не отличающиеся от отношений част- 
ных лиц между собой. 

В случае спора, касающегося этих отношений, государство-казна 
в качестве истца или ответчика будет подчинено наряду с другой 
стороной государству-суду, другими словами, государство как субъ- 
ект частного права окажется подчиненным тому же государству как 
субъекту принудительной власти. Такое раздвоение государства воз- 
можно благодаря тому, что в различных отношениях оно действует 
через посредство различных органов. 

Принимая во внимание рассмотренные нами явления (отноше- 
ния публично-правовых союзов к их членам и частноправовые от- 
ношения казны), мы можем, в интересах точности, внести некото- 
рую поправку в установленное выше определение публичного права, 
а именно, сказать, что публичное право есть совокупность юридиче- 
ских отношений, в которых непосредственным. или посредствен- 
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ным субъектом права или обязанности является государство как 
союз, обладающий принудительной властью. 


] 25. Материальное и формальное публичное право 


Публичное право в объективном смысле регулирует отношения 
между государственной властью и подданными. В публичном пра- 
ве, как и во всякой иной области права, нужно различать: 1) само- 
стоятельные нормы, содержащие приказы или запреты, иначе го- 
воря, налагающие обязанности и предоставляющие права, и 2) не- 
самостоятельные нормы, не содержащие сами по себе приказов и 
запретов, но лишь определяющие условия, при которых действуют 
веления, заключающиеся в самостоятельных нормах. Самостоятель- 
ные нормы публичного права налагают обязанности на подданных 
по отношению к государству и на государство по отношению к под- 
данным, т.е. устанавливают содержание публично-правовых отно- 
шений. Несамостоятельные нормы публичного права определяют 
организацию государственной власти и круг лиц, ей подчиненных, 
т.е. устанавливают условия возникновения, существования и прекра- 
щения публично-правовых отношений. Нормы первого рода можно 
назвать материальным публичным правом, нормы второго рода — 
формальным публичным правом. 

К формальному публичному праву, таким образом, относятся: 
1) нормы, определяющие круг лиц, подчиненных власти, а именно: 
а) нормы, определяющие территорию государства (ибо подчине- 
ние отдельных лиц государственной власти обусловливается прежде 
всего нахождением их на государственной территории); 6) нормы, 
определяющие условия приобретения и потери подданства (так 
как подчинение государственной власти обусловливается не только 
территориальным местопребыванием лиц, но и личной связью их 
с государством, носящей название подданства); в) нормы, опреде- 
ляющие разделение подданных на разряды и условия перехода из 
одного разряда в другой (нормы этого рода существуют лишь там, 
где юридические отношения между государством и его членами не- 
одинаковы для различных разрядов этих последних, иначе говоря, 
где существует сословное или национальное неравенство); 2) нормы, 
определяющие организацию государственной власти, т.е. порядок 
образования воли государства. Необходимость несамостоятельных 
норм последнего рода (организационных) вытекает из того, что го- 
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сударство есть юридическое лицо, воля которого образуется искус- 
ственно, на основании юридических норм, путем известной комби- 
нации воль его органов. В юридической организации нуждается не 
только государство, но и всякое другое юридическое лицо. Поэтому 
нормы организационного характера встречаются и в частном праве 
(например, правила организации акционерных компаний, торговых 
товариществ и т.п.). Но в публичном праве они играют гораздо более 
важную роль и занимают более обширное место, ибо: 1) в этой об- 
ласти права юридическое лицо (государство) является необходимым 
субъектом всех юридических отношений, тогда как в частном праве 
юридические лица — лишь возможные субъекты некоторых юриди- 
ческих отношений; 2) организация государства всецело определя- 
ется нормами объективного права (организация юридических лиц 
частного права в значительной мере предоставляется соглашению 
их членов); 3) организация государства несравненно сложнее и об- 
ширнее, чем организация частноправовых союзов. 

Кроме норм, определяющих организацию государства, к органи- 
зационной части публичного права относятся также нормы, опреде- 
ляющие организацию публично-правовых союзов, т.е. тех юридиче- 
ских лиц, которых государство наделяет правами принудительной 
власти и которые поэтому являются его представителями. 

Различие между материальным и формальным публичным правом 
весьма важно для понимания системы и логического соотношения 
публично-правовых норм и для правильного разрешения многих во- 
просов, возникающих из их применения. Но это различие не может 
быть положено в основу практического разделения публичного пра- 
ва. Несамостоятельные нормы, определяя условия действия самостоя- 
тельных и служа им, настолько тесно связаны с ними, что выделить 
все несамостоятельные нормы в особый отдел публичного права и 
изучать его отдельно от самостоятельных норм практически невоз- 
можно. В основу классификации публичного права нужно положить 
другое начало, а именно, различие между публично-правовыми от- 
ношениями по их юридическому значению и содержанию. 


] 26. Разделение публичного права 


Публично-правовые отношения, т. е. юридические отношения 
между государственной властью и подданными, по своему юридиче- 
скому значению делятся на два разряда; 1) отношения основные, или 
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первоначальные, не зависящие от других в своем существовании (06- 
щие права и обязанности подданных); 2) отношения производные, 
или вторичные, вытекающие из первых и зависящие от них в своем 
существовании (специальные права и обязанности подданных). Раз- 
личие между теми и другими может быть пояснено на следующем 
примере. Возьмем какое-нибудь отдельное отношение между госу- 
дарством и подданным, например, обязанность землевладельца упла- 
чивать государству поземельный налог. Это отношение установлено 
законом, обязательная же сила закона вытекает из другого, более 
общего публично-правового отношения, в силу которого подданный 
обязан повиноваться законам, т.е. актам государственной власти, из- 
данным определенными органами в определенном порядке. Ясно, 
что второе отношение (общая обязанность повиновения государ- 
ственной власти) есть основное, а первое (обязанность уплачивать 
поземельный налог) — производное. Обязанность платить поземель- 
ный налог вытекает из общей обязанности повиновения, и если уни- 
чтожается эта последняя — падает сама собой и первая. Напротив, 
отмена обязанности платить тот или иной налог не затрагивает су- 
ществования общей обязанности повиновения. 

Приведенный пример указывает нам на то основное юридическое 
отношение между государством и его членами, из которого вытекает 
огромное большинство всех других публично-правовых отношений, 
а именно — отношение, заключающееся в обязанности подданных 
повиноваться государственной власти и в соответствующем пра- 
ве государства на их повиновение. 

Норма объективного права, устанавливающая это отношение, 
создается не законом (ибо сам закон получает от нее обязательную 
силу), а вытекает непосредственно из общественного признания. 
Но обязанность повиновения власти — не единственное публично- 
правовое отношение, имеющее характер основного и первоначаль- 
ного. Как было указано выше, при рассмотрении вопроса об огра- 
ничении государственной власти правом в современном государстве 
подчинение подданных власти обусловлено известными обязанно- 
стями власти по отношению к ним, другими словами, их правами от- 
носительно государства. Эти права, которые называются основными 
правами граждан и вытекают также из непосредственного обще- 
ственного признания, стоят наряду с обязанностью повиновения 
и вместе с нею образуют группу основных отношений публичного 
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права в противоположность всем остальным публично-правовым от- 
ношениям, которые являются производными. 

Соответственно этому делению юридических отношений между 
государством и его членами и нормы, устанавливающие содержание 
этих отношений, т.е. самостоятельные нормы публичного права, де- 
лятся на основные и производные. 

Что касается норм несамостоятельных, то, являясь дополнением 
норм самостоятельных, они так же, как и эти последние, распределя- 
ются по двум указанным выше группам, смотря по тому, определяют 
ли они условия действия основных или производных самостоятель- 
ных норм. Так, к группе норм, определяющих основные отношения 
между государством и его членами, примыкает ряд несамостоятель- 
ных норм, определяющих не содержание, а условия существования 
этих отношений. Основное публично-правовое отношение, заклю- 
чающеесся в обязанности повиновения государственной власти, мо- 
жет существовать лишь при условии точного определения: 1) кто 
именно должен повиноваться; 2) кому он должен повиноваться. 
На первый вопрос отвечают несамостоятельные нормы, определяю- 
щие территорию государства и условия приобретения и потери под- 
данства (а в государствах, где основные права и обязанности под- 
данных неодинаковы для различных разрядов этих последних, также 
нормы, определяющие деление населения на разряды или сословия). 
На второй вопрос отвечают несамостоятельные нормы, определяю- 
щие организацию государственной власти (организационные нор- 
мы). Нужно, однако, иметь в виду, что далеко не все организацион- 
ные нормы примыкают к основным отношениям публичного права. 
Современное государство обладает множеством органов. Одни из 
них выражают волю государства непосредственно и независимо от 
других органов, другие получают свои полномочия от первых и об- 
разуют волю государства в известной зависимости от них. Органы 
первого рода называются высшими, или непосредственными, орга- 
ны второго рода — подчиненными, или посредственными. Монарх 
в абсолютной монархии, монарх и парламент в конституционной 
монархии, парламент и президент республики в республике — это 
непосредственные органы. Правительственные чиновники и судьи — 
органы посредственные. 

Этому делению органов государства на высшие и подчиненные 
соответствует и разделение норм, определяющих государственную 
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организацию, на две группы, которые, в свою очередь, находятся в 
соответствии с делением юридических отношений публичного пра- 
ва на основные и производные, а именно — втех публично-правовых 
отношениях, которые являются основными, государство воплощает- 
ся в непосредственных высших органах. Всеобщая обязанность по- 
виновения государственной власти относится именно к ним. Так, 
напр. в абсолютной монархии подданные обязаны повиноваться 
монарху, в конституционной — монарху и парламенту. Напротив, 
в производных отношениях публичного права от имени государства 
выступают подчиненные, непосредственные органы. Так, например, 
обязанность платить промысловый налог есть производное отно- 
шение публичного права, и в этом отношении гражданин не входит 
в соприкосновение с высшими органами государства, а имеет дело 
с подчиненным органом, податным инспектором. Из сказанного сле- 
дует, что среди норм, определяющих государственную организацию, 
т. е. устройство и деятельность органов государства, нужно различать 
две категории. Нормы, касающиеся высших органов, примыкают к 
самостоятельным нормам, устанавливающим содержание основных 
отношений публичного права, нормы, касающиеся подчиненных ор- 
ганов, — к самостоятельным нормам, устанавливающим содержание 
производных отношений публичного права. Таким образом, в ко- 
нечном итоге как самостоятельные, так и несамостоятельные нормы 
публичного права распадаются на две главные группы: 

1) Основные нормы публичного права. Сюда относятся прежде 
всего нормы, определяющие содержание основных юридических от- 
ношений между государством и подданными, иначе говоря, основные 
права и обязанности граждан. Затем, те нормы, которые определяют 
круг лиц, подвластных государству (определение государственной 
территории, условий приобретения и потери подданства и раз- 
деление граждан на разряды там, где оно еще существует). Наконец, 
ктой же группе основных норм принадлежат нормы, определяющие 
состав, устройство, круг ведомства и формы деятельности непосред- 
ственных органов государства. 

2) Производные нормы публичного права. Эта группа включает 
в себе: 1) нормы, определяющие содержание производных юриди- 
ческих отношений (специальные права и обязанности граждан); 
2) нормы, которые определяют устройство, состав, круг и формы дея- 
тельности посредственных органов государства. 
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Первая группа норм называется «государственным устрой- 
ством», вторая группа называется «государственным управлением», 
или «государственной деятельностью». 

Эти выражения — «государственное устройство» и «государст- 
венная деятельность» — не суть точные научные термины, а скорее 
фигуральные выражения, но в общем они довольно правильно пере- 
дают сущность различия между двумя вышеуказанными категория- 
ми норм публичного права. Одни нормы определяют постоянную 
устойчивую структуру государства, организацию, без которой оно не 
может существовать, другие — более изменчивую и текучую деятель- 
ность уже сложившегося государства. 

Первая группа норм, или государственное устройство в тех госу- 
дарствах, где существует не один только монарх, а несколько непо- 
средственных органов, называется конституцией. В большинстве 
названных государств эти нормы сгруппированы в одном цельном 
законодательном акте, который носит название «конституции», или 
«основных законов», и изменения которого обставлены особыми 
условиями, более сложными, чем изменение обыкновенных законов. 
Нужно, однако, заметить, что подобного рода законодательные акты, 
обыкновенно, не включают в себя всех тех норм, которые являют- 
ся «основными» с теоретической точки зрения, а, с другой стороны, 
весьма часто содержат нормы, не относящиеся к государственному 
устройству. Поэтому теоретическое понятие конституции и офици- 
альное определение ее в каждом отдельном государстве не совпадают. 
Научное изучение публичного права при разделении своего предме- 
та руководится, конечно, теоретическим понятием конституции. 

Та отрасль науки публичного права, которая занимается изучени- 
ем основных норм публичного права, носит название «конституци- 
онного права» или «государственного права» в тесном смысле этого 
слова. 

Что касается второй группы норм, определяющих производные 
специальные отношения, которые мы объединили под общим назва- 
нием «государственной деятельности», то эта группа делится на це- 
лый ряд отдельных групп, которым соответствуют различные отделы 
публичного права. Основой их разделения является различие задач, 
которые преследует государство в своей деятельности и для осущест- 
вления которых оно вступает в известные отношения к подданным, 
помимо тех основных отношений, которые составляют самую ор- 
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ганизацию государства. От рода этих задач зависят и специальные 
юридические отношения, возникающие между государством и под- 
данными, и характер органов, воплощающих государство в этих от- 
ношениях. 

1) Одна из важнейших задач государства — охрана права. Эту 
задачу оно преследует трояким образом и вступает соответственно 
этому в троякого рода юридические отношения к подданным: 

а) Прежде всего государство с целью охраны права устанавливает 
нормы, угрожающие наказанием нарушителям норм права; таковы 
нормы уголовного права. В случае, если какое-либо лицо совершит 
преступление, подходящее под эти нормы, создаются специальные 
юридические отношения между государством и этим лицом. Возни- 
кают право наказания со стороны государства и обязанность под- 
чиниться этому наказанию со стороны преступника. Изучение этих 
прав и обязанностей составляет предмет науки уголовного права. 

6) Далее, прежде чем привести в действие нормы уголовного права, 
современное культурное государство предпринимает ряд действий, 
имеющих целью решить вопрос, действительно ли данное лицо на- 
рушило нормы и подлежит наказанию. В связи с этим возникают 
опять специальные юридические отношения между государством 
и подданными, а именно, отношения между тем органом, который 
называется судом, с одной стороны, и подсудимым, защитником и 
свидетелями — с другой. Эти специальные юридические отношения 
образуют то, что называется уголовным процессом, «уголовным судо- 
производством». 

Та наука, которая ведает этого рода публичными отношениями и 
вместе с тем устройством и деятельностью участвующих в них орга- 
нов государства, называется наукой «уголовного процесса». 

в) Точно так же возникают специальные отношения между госу- 
дарством и отдельными гражданами и при нарушении норм граж- 
данского права, которые регулируют взаимные отношения между 
членами общежития. Если нарушается чье-либо гражданское право, 
потерпевшее лицо обращается за защитой к государству, которое, 
прежде чем оказать эту защиту, предварительно удостоверяется, 
произошло ли нарушение или нет. Эта деятельность носит название 
гражданского процесса, и по поводу этой деятельности возникают 
специальные юридические отношения между государством, с одной 
стороны, истцом и ответчиком — с другой. Наука гражданского про- 
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цесса, хотя и стоит в связи с частным правом, но по сущности своей 
принадлежит к области публичного права. 

Таким образом, из трех групп юридических отношений, возни- 
кающих по поводу охраны права, создаются три отрасли публичного 
права: уголовное право, уголовный процесс и гражданский процесс. 

2)) Затем государство преследует цели внешней защиты. Посколь- 
ку деятельность государства в этой области выражается в форме от- 
ношений не сего подданными, а с другими государствами, она уже не 
относится к области публичного права, а к области международного 
права. Но для целей внешней защиты государство вступает в извест- 
ные отношения и с гражданами, призывая их, например, к испол- 
нению воинской повинности. Те юридические отношения, которые 
создаются между призываемыми на военную службу и состоящими 
на ней лицами и государством в лице военной власти, составляют 
специальную область публичных отношений, которой соответству- 
ет специальная область публичного права — военное право. Если 
мы откинем охрану права и внешнюю защиту, то остаются еще го- 
сударственные задачи — поддержание порядка внутри государства 
и содействие материальному и духовному благосостоянию граждан, 
т.е. культурно-экономическая деятельность государства. 

При преследовании этих задач опять возникает целый ряд спе- 
циальных публичных отношений, и эти специальные отношения 
служат предметом изучения той отрасли публичного права, которая 
носит название права административного. 

Но есть еще особого рода деятельность государства, которая не 
может быть приурочена ни к одной из упомянутых нами задач, но 
которая служит всем этим задачам вместе взятым. Это приобретение 
материальных средств, необходимых государству; они нужны госу- 
дарству и для внешней защиты, и для охраны права, и для содействия 
духовному и материальному благосостоянию подданных. Для до- 
бывания этих средств государство устанавливает целый ряд специ- 
альных юридических отношений между собой и подданными. Эти 
юридические отношения составляют область финансового права. 
Наконец, сходное положение с финансовым правом занимает ираво 
служебное, или учение о государственной службе. Предметом его яв- 
ляются те специальные юридические отношения, в которые государ- 
ство вступает с подданными с целью обеспечить за собой их посто- 
янные услуги для выполнения различных государственных задач. 
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В только что изложенной классификации нет места тому, что 
обыкновенно называют государственным правом. Надо сказать, что 
термин этот, заимствованный русской юриспруденцией у немецкой 
(Зааогесв0, не особенно удачен и не имеет вполне определенно- 
го содержания. Во Франции и Англии этого термина нет; там есть 
лишь «конституционное право» (@гой созиаНоппей; |а\\ оЁ сопз- 
(оп). 

И в немецкой, и в нашей литературе определение «государствен- 
ное право» имеет разнообразный смысл, то более узкий, то более 
широкий. Иногда под ним понимается только конституционное 
право, иногда оно объединяет конституционное и административ- 
ное вместе, иногда, наконец, под именем государственного права 
излагается конституционное право и та и другая часть администра- 
ТИВНОГО. 

Мы будем понимать ниже под определением «государственное 
право» — «конституционное право». 


Часть третья 
ОБЩАЯ ТЕОРИЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО ПРАВА 


Введение 
] 27. Наука государственного права 


В науке государственного права, как и во всякой другой юриди- 
ческой науке в обширном смысле этого слова, есть три различных 
элемента. Юридические нормы можно изучать с точки зрения исто- 
рического их возникновения и развития. Так изучает их история 
права. Можно далее изучать юридические нормы, существующие в 
известном государстве в данный момент, выяснять их содержание, 
раскрывать общие начала, лежащие в основе их, зависимость их 
между собой и сводить их в одну общую систему. В этом заключается 
догма права, или юридическая наука в тесном смысле этого слова. 
Можно, наконец, подвергать право критической оценке с точки зре- 
ния соответствия его потребностям данного общества; можно стро- 
ить идеальные нормы не в смысле пригодности их для всех наро- 
дов и времен, а в смысле пригодности для данного общества данной 
эпохи. Это составляет задачу политики права (не в практическом, 
а в теоретическом значении слова). 
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Эти три научных метода нужно строго различать, чтобы не сме- 
шивать при изучении права различных вопросов. Государствоведы 
прежнего времени часто грешили этим смешением, например, раз- 
решали догматический вопрос о содержании той или другой нормы 
в зависимости от критической оценки этого содержания. Нельзя, ко- 
нечно, обособить совершенно догму права от‘истории и политики 
права и, излагая право догматически, не касаться его истории и его 
соотношения с потребностями и идеалами общества. Но всегда нуж- 
но помнить о принципиальном различии этих точек зрения. Глав- 
ным предметом последующего изложения являются основы догмы 
государственного права. 

Затем в науке государственного права различается «общее гос)- 
дарственное право» и «особенное государственное право». 

Под «особенным государственным правом» разумеется изучение 
права того или другого отдельного народа; под «общим государ- 
ственным правом» публицисты ХУШ в. и отчасти середины ХХ в. 
разумели естественное право, систему идеальных норм. В настоящее 
время эта точка зрения оставлена — такого идеального права, при- 
годного для всех народов и времен, современная наука не признает. 
Но фраза «общее государственное право» употребляется, хотя под 
ней подразумевается нечто иное. 

Дело в том, что хотя существует лишь право, особое для каждого 
народа, но это особое государственное право современных культур- 
ных государств обладает в значительной мере внутренним сродством. 
Благодаря сходным историческим условиям и взаимному влиянию 
народов, сознательному или бессознательному, существуют извест- 
ные общие принципы, одинаковые для всех современных культурных 
народов. Изучение этих общих принципов и составляет предмет ‹об- 
щего государственного права», или «общей теории государственного 
права». Из сказанного видно, что «общее государственное право» не 
есть что-либо принципиально отличное от права каждого отдельно- 
го народа; это лишь известные общие вопросы, которые решаются 
для всех этих народов одинаковым образом. Мы можем говорить об 
юридической природе государства, о суверенитете, о государствен- 
ных органах, оставаясь в пределах русского государственного пра- 
ва, но об этих же принципах можно говорить и отвлеченно, не стоя 
специально на почве какого-либо отдельного положительного права. 
И так как одни и те же общие начала встречаются в государственном 
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праве каждого народа, то их удобнее выделить в одну дисциплину, 
служащую общим введением к изучению конституционного права 
современных культурных государств. 


Глава 1 
Юридическая природа государства 


] 28. Сущность проблемы 


В числе вопросов, составляющих предмет общей теории госу- 
дарственного права, на первом плане стоит вопрос о юридической 
природе государства. Как мы должны определить государство с юри- 
дической точки зрения? Мы дали выше определение его с точки зре- 
ния социологической, но юридическая наука дает государству свое 
особое определение. Каждое явление может быть рассматриваемо с 
различных точек зрения и может быть изучаемо различными наука- 
ми. Возьмем какой-нибудь предмет, хотя бы золотую монету, — она 
может служить предметом изучения химика: с его точки зрения, это 
известное количество золота с известной прибавкой других метал- 
лов. Финансист посмотрит на тот же предмет совсем с другой сторо- 
ны — он будет рассматривать его как орудие денежного обращения. 
Археолог или нумизматик увидит в нем произведение известной че- 
ловеческой культуры известной эпохи и будет изучать монету с этой 
точки зрения. 

Государство точно так же может быть изучаемо различно. Оно 
может изучаться с точки зрения географической, с точки зрения 
этнографического состава населения, с экономической точки зре- 
НИЯ ИТ. Д. 

Но юридическая наука, наука государственного права изучает го- 
сударство только с юридической точки зрения. Она не ставит сво- 
ей задачей анализ всей совокупности тех явлений, которые связаны 
с существованием самостоятельного территориального союза, но 
рассматривает только ту правовую связь, которая соединяет людей 
в такой союз; она изучает государственную жизнь лишь постольку, 
поскольку она определяется нормами права. Изучая таким образом 
явления государственной жизни только с одной стороны, юридиче- 
ская наука не стремится дать этим явлениям полной, всесторонней, 
исчерпывающей характеристики, но стремится только выяснить их 


правовую сущность, их юридическую природу. 
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В юридической науке, как во всякой другой, есть свои условные 
понятия, своя терминология. 

Рассматривая государство только с точки зрения юридической, 
мы дадим ему иное определение, чем то, которое мы дали, рассма- 
тривая его с точки зрения социально-исторической. 

Всякая наука есть система общих понятий, под которые подводят- 
ся все частные явления, которые исследует данная наука. Определить 
известное явление с юридической точки зрения значит, прежде все- 
го, подвести его под одно из основных понятий науки права. Такими 
основными понятиями юриспруденции являются понятия нормы 
права, субъекта права, юридического отношения, права в субъектив- 
ном смысле и обязанности, наконец, понятие объекта права. Опреде- 
лить государство юридически значит подвести его под одно из этих 
ПОНЯТИЙ. 

В вопросе о юридической конструкции государства в науке госу- 
дарственного права существуют два резко отличающихся друг от дру- 
га направления. Одно направление называет себя «реалистическим» 
или «эмпирическим». Оно характеризуется тем, что отрицает поня- 
тие юридического лица, понятие идеального субъекта прав. Предста- 
вители этого направления утверждают, что юридическое лицо есть 
фикция, недостойная науки. Субъектом прав может быть только че- 
ловек. Государственная власть, с этой точки зрения, есть не что иное, 
как личное господство одних людей над другими. Государство же есть 
объект права, или юридическое отношение. 

Другое направление, резко противоположное первому, можно на- 
звать идеалистическим. Оно признает, что субъектом права может 
быть не только отдельный человек, но и общество, союз как идеаль- 
ное целое. По мнению сторонников этого направления, государство 
есть юридическое лицо. Государственная власть есть общественное 
Господство, не власть людей над людьми, а власть союза над его чле- 
нами. 


] 29. Реалистическое направление 


Наиболее выдающимися представителями реалистического на- 
правления являются немецкие юристы Зейдель и Линг, у нас — Кор- 
кунова', во Франции довольно близко подходит к этому направлению 
Дюги, автор известного учебника конституционного права. 
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Зейдель говорит, что государство, как всякое соединение людей, 
может возникнуть только одним путем — путем подчинения людей 
единой господствующей воле; государство — страна и народ, над ко- 
торыми господствует высшая воля. Подобно тому, как вещь, имеющая 
хозяина, называется собственностью, так же и страна, и народ, когда 
они подчиняются единой высшей воле, называются государством. 

Субъект господствующей воли, тот, чья воля господствует над 
страной и народом, и есть субъект государственной власти, а госу- 
дарство — объект ее. Господствующей волей может быть только 
воля физического лица, ибо мы не знаем никакой иной воли, кро- 
ме человеческой. Поэтому субъектом государственной власти всегда 
является физическое лицо, но Зейдель допускает, что власть может 
принадлежать не только одному физическому лицу, но и нескольким 
вместе: в последнем случае мы имеем перед собой то, что называет- 
СЯ «республикой». То лицо, чья воля господствует над государством, 
есть «властитель», государь (Негзсрег). Оно стоит над государством. 
Его воля есть источник права и потому юридически неограниченна. 
Но Зейдель признает, что деятельность этой воли должна иметь це- 
лью не личные интересы властителя, а общие интересы подданных. 

Теория Зейделя вызвала целый ряд возражений. В самом опреде- 
лении государства у него есть логическая ошибка. С одной стороны, 
«государь», «властитель» есть необходимый элемент государства, без 
него нет и государства, а с другой стороны, он стоит над государ- 
ством, следовательно, вне государства. Зейдель сравнивает государ- 
ство с вещью и говорит: подобно тому, как вещь, получая хозяина, 
становится собственностью, так и народ, подчиняясь государю, ста- 
новится государством. Но вещь нельзя сравнивать с государством 
уже потому, что вещь существует и тогда, когда у нее нет хозяина, 
а между тем государство без властвующей воли существовать не мо- 
жет. Зейдель смешивает понятия вещи и собственности, что, однако, 
не одно и то же. На научном языке собственностью называется не 
вещь, а юридическое отношение собственника к другим лицам. 

С точки зрения теории Зейделя, совершенно необъясним консти- 
туционный образ правления. Каким образом единая господствующая 
воля властителя, будучи неограниченной, в то же время может быть 
связана волей другого учреждения? Говоря о республике, Зейдель 
признает, что несколько лиц образуют власть, но это противоречит 
его же исходной точке, согласно которой для образования государ- 
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ства необходимо подчиниться именно единой воле, а не несколь- 
ким. Далее, стремясь объяснить не укладывающиеся в рамки его тео- 
рии факты действительности, например, тот факт, что государство 
остается тем же, несмотря на смену правительства, и не исчезает в 
эпоху междуцарствий, Зейдель сам отступает от своего реализма. 
Он утверждает, что государь (Неггзсвег) един и вечен, несмотря на 
смену конкретных носителей власти. Но принимая такую концеп- 
цию, он тем самым признает, что субъектом государственной власти 
является уже не физическое лицо, а абстрактное учреждение. С точки 
зрения «реализма», это такая же «фикция», как и юридическая лич- 
ность государства. 

Но самое главное возражение против теории Зейделя заключает- 
ся в том, что у него совершенно извращено понятие объекта пра- 
ва. Сущность объекта в юридическом смысле заключается именно в 
том, что он служит интересам субъекта. У Зейделя же выходит как раз 
наоборот: субъект права (государь) служит интересам народа, состав- 
ляющего объект его права. 

Другой представитель реалистического учения, развивший его 
с логической стороны более последовательно, австрийский юрист 
Линг считает государство не объектом прав, а юридическим отно- 
шением. У Линга властитель стоит не над государством, а в самом 
государстве. Государство, по определению Линга, есть юридическое 
отношение, заключающееся в подчинении оседлого народа господ- 
ству одного лица. Властитель — всегда одно физическое лицо. В этом 
отношении Линг последовательнее Зейделя: он признает, что даже в 
республике господствует один человек — президент республики или 
председатель коллегиального правительства. 

Правда, подданные подчиняются власти ради известных общих 
целей и, стремясь обеспечить себя против произвола властителя, 
с целью ограничения его воли, создают особые учреждения, как, 
например, парламент, но все эти учреждения, по мнению Линга, не 
участвуют в государственной власти, не входят в ее состав, а только 
ограничивают волю властителя. 

Утверждая, что парламент и другие подобные учреждения сами 
не властвуют, а только ограничивают власть, Линг должен признать 
последовательно, что объем государственной власти в различных 
странах неодинаков: чем демократичнее форма государственного 
устройства, тем менее объем власти. Он весьма велик в абсолютных 
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монархиях, менее в конституционных монархиях, еще менее в рес- 
публиках и в некоторых из последних доходит до минимума. 

Но именно эти последовательные выводы показывают несостоя- 
тельность рассматриваемой теории. Утверждение Линга, будто бы по 
мере демократизации государственной власти ее объем уменьша- 
ется, явно насилует факты. Можно ли в самом деле утверждать, что 
в Англии и Франции власть слабее, чем в Марокко и Сиаме? Далее, 
если мы возьмем республики и особенно те, где вовсе нет президен- 
та республики, где во главе государства стоит коллегия, то придем, 
следуя этой теории, к совершенно искусственному и явно несообраз- 
ному выводу. В Швейцарии, например, во главе правительственной. 
власти стоит федеральный совет, коллегиальное учреждение. Линг, 
чтобы спасти свою теорию единого властителя, указывает, что во вся- 
кой коллегии есть одно лицо, которое констатирует и провозглашает 
решение большинства. Это лицо, т. е. председатель коллегии, и есть 
властитель. Но неужели можно серьезно говорить, что председатель 
швейцарского федерального совета, должностное лицо, сменяющее- 
ся ежегодно и настолько мало выделяющееся из среды своих коллег, 
что за пределами Швейцарии немногие даже знают его имя, что это 
лицо есть властитель Швейцарии? Тогда бы пришлось признать, что 
все содержание государственной власти в Швейцарии заключается 
в руководстве прениями федерального совета. 

В теории Линга, далее, неясно, почему именно он считает госу- 
дарство единым юридическим отношением. Ведь если государствен- 
ная власть есть отношение физических лиц, отношение людей к лю- 
дям, то в каждом государстве мы находим не одно такое отношение, 
а столько, сколько в нем подданных. Каждый из них стоит в особом 
индивидуальном отношении к властителю. Что же объединяет все 
эти миллионы отношений в одно целое? Очевидно, лицо властителя. 
Но не вытекает ли отсюда, что раз властвующее в государстве лицо 
умирает, то вместе с ним уничтожается и государство как отношение 
определенных физических лиц, и с новым властителем является на 
свет и новое государство. Линг настолько последователен, что не от- 
ступает и перед этим выводом; он говорит, что государство постоян- 
но изменяется со сменой лиц, стоящих во главе государства. Франция 
теперь и 10 лет назад не то же государство; с каждым новым прези- 
дентом — это новое государство. Но такой вывод явно противоречит 
всему нашему представлению о государстве и заслуживает название 
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фикции в гораздо большей мере, нежели то, что называют фикцией 
Зейдель и Линг. 

Теории Зейделя и Линга представляют собой, в сущности, не что 
иное, как модернизованный обломок далекого прошлого, отголосок 
идей патримониальной или вотчинной монархии Средних веков. 
В Германии, благодаря долгому отсутствию национального единства, 
эти идеи держались гораздо долее, чем в других государствах, и пере- 
житок их слышится в названных теориях, звучащих странным диссо- 
нансом в современной науке государственного права. 

Более согласна с духом современной науки реалистическая тео- 
рия, которую развивал русский ученый Коркунов. 

У Коркунова, так же как уЛинга, государство есть юридическое от- 
ношение, а не субъект права, но у него нет искусственного, конкрет- 
ного, единственного властителя. Он говорит, что государство есть 
юридическое отношение между всеми лицами, живущими на госу- 
дарственной территории. Объектом этого юридического отношения 
является государственная власть. Государственная власть есть сила, 
которая возникает из взаимной зависимости людей. Люди стремятся 
пользоваться и распоряжаться этой силой, вследствие чего и уста- 
навливаются юридические отношения, регулирующие права поль- 
зования и распоряжения этой силой. Права распоряжения государ- 
ственной властью суть права тех лиц, которые называются органами 
государства. Права пользования государственной властью принад- 
лежат в той или иной мере всем гражданам, которые осуществляют 
эти права, когда, например, обращаются к защите государственной 
власти, требуют от нее помощи и т.п. 

Теория Коркунова не насилует так явно факты, как теории Зейделя 
иЛинга, но тем не менее и с нею согласиться невозможно. 

Коркунов совершенно произвольно переносит слово и понятие 
государственной власти на явления, которые, правда, служат основа- 
нием государственной власти, но не тождественны с нею. 

В основе государственной власти, действительно, лежит сила, ко- 
торая обусловливается взаимным психическим влиянием людей, но 
эта сила не есть государственная власть. Она существует и в таком 
общежитии, где нет организованной власти. Государственная власть 
совсем не эта сила, но то, что у Коркунова носит название «права 
распоряжения властью». Точнее говоря, власть есть право или воз- 
можность, опираясь на упомянутую психическую силу, требовать по- 
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виновения от всех отдельных членов общежития. Сила обществен- 
ной зависимости есть, таким образом, основание, а не объект власти. 
В государственном праве объект права есть повиновение граждан го- 
сударственной власти. 

Помимо смещения юридических терминов Коркунов неправ и 
в том отношении, что, рассматривая психическую силу как объект 
пользования и распоряжения, он тем самым приравнивает эту силу к 
вещи и видит в ней как бы машину, силу слепую и бездушную. Но эта 
сила слагается из психических актов людей и потому представляет 
собой силу живую, одушевленную. Давая опору власти тех или других 
лиц, она своей внутренней природой вынуждает этих лиц властво- 
вать не в личных, а в общественных интересах. Коллективная под- 
держка власти, будучи первоначально стихийной, бессознательной, 
с течением времени осмысливается и стремится перейти в участие 
во власти. Конечный идеал демократической эволюции современ- 
ного государства заключается именно в том, чтобы сделать ту силу, 
которой Коркунов отводит роль объекта, из пассивной — активной, 
из бессознательной — разумной, чтобы предоставить участие в рас- 
поряжении этой силой всем участвующим в ее образовании. 


] 30. Идеалистическое направление 


В противоположность реалистическому направлению, которому 
следует меньшинство современных представителей науки государ- 
ственного права, господствующим в настоящее время является иное 
направление, которое можно назвать идеалистическим. Сторонники 
его признают существование наряду с физическими лицами идеаль- 
ных субъектов прав — лиц юридических, и таким лицом считают 
государство. С точки зрения этой теории, государственная власть не 
есть личное господство людей над людьми, а власть союза над его 
членами, господство целого над частями. Обыкновенно это направ- 
ление связывается с именами новейших немецких юристов, но это не 
вполне точно. Теория, признающая государство юридическим лицом, 
явилась не в Х[Х в, а гораздо ранее. Лу мысль, что государство есть 
субъект права, мы находим уже у последователей школы естествен- 
ного права и, в частности, у одного из ее основателей — Гуго Гроция. 
Но особенно ясно и точно она сформулирована у другого предста- 
вителя этой школы — Гоббса, который говорит, что образовавшееся 
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путем договора государство есть единое лицо (регзопа ипа), отлич- 
ное от составляющих его людей (а4 отт Биз помири$ рагасшанриз 
Чопозсепаа), имеющее свои права и свое имущество (Бабепз 5ча ига 
ег ге5 ЗВ ргор!а5), а также свою особую волю, считающуюся волей 
всех членов государства (силаз уоап(а$ ех расю ранит потилит рго 
уошиае рарепда её 1рзогат отпйит). 

Это учение о юридической личности государства, господствовав- 
шее в школе естественного права, получило своеобразный вид у Рус- 
со, а именно, у него это учение является в форме теории народного 
суверенитета. Из общественного договора у Руссо рождается народ — 
юридическое лицо, которое состоит из всех членов общежития и яв- 
ляется суверенным; воля этого лица, которую Руссо называет «общей 
волей» (уоюог(е оёпега[е), строго отличается им от воли отдельных 
лиц, хотя бы это была воля всех членов общежития (уоог(6 де 1юч$). 
Учение о юридической личности государства привилось и стало го- 
сподствующим во Франции в той именно форме, какую ему придал 
Руссо, т.е. в форме теории народного суверенитета. В Германии в эпо- 
ху Реставрации идеи школы естественного права отходят на задний 
план и забываются, а на смену им являются теории, которые пыта- 
ются воскресить патримониальные представления о личных правах 
господства, принадлежащих государю. Такие попытки были в первой 
половине ХГХ в. сделаны Галлером и Мауренбрехером*. 

Явившаяся следующим этапом в развитии политической мысли, 
органическая теория примыкает к идеалистическому направлению, 
так как, отрицая личную власть, выдвигает идею власти целого над 
частями; в этом смысле органическая теория подготовила почву для 
теории о юридической личности государства. Но нужно сказать, что 
в органической теории мы не находим ясно и точно сформулиро- 
ванного понятия о государстве как юридическом лице. Некоторые 
представители этой теории совершенно отказываются от понятия 
о государстве как субъекте прав и ограничиваются понятием орга- 
низма, т. е. понятием совершенно неюридическим. Другие призна- 
ют государство юридическим лицом, но пытаются вывести понятие 
юридического лица из понятия организма; они видят в государстве 
не только субъекта прав, но, более того, — живое существо, подобное 
человеку, или какую-то мистическую, сверхчеловеческую личность. 
При рассмотрении вопроса об основании государственной власти 
мы уже видели, что подобного рода гипотезы не выдерживают кри- 
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тики, но, кроме того, тогда они совершенно не нужны для того, чтобы 
обосновать понятие юридической личности государства. 

Современная теория о государстве как юридической личности, 
несомненно, стоит в известной генетической связи с органической 
школой, но основатели ее, немецкие юристы Гербер? и Альбрехт“, 
очистили понятие государства от всяких мистических, натур- 
философских элементов и придали ему совершенно юридический 
характер. Эта теория и является господствующей в современной на- 
уке. Наиболее видными ее представителями являются Лабанд и Елли- 
нек; особенно подробно разработал эту теорию австрийский юрист 
Бернацик®. Во Франции она также господствует, но, как было сказа- 
но, в несколько своеобразной форме, в форме понятия «народного 
суверенитета». Впрочем, новейшие французские юристы, как, напри- 
мер, Мишу, сходятся в понимании юридической личности государ- 
ства с немецкой школой. 

Для того чтобы поставить вопрос о юридической природе госу- 
дарства на правильную почву, нужно принять во внимание то, что 
упускали из виду и реалистическая школа, и органическая, а именно, 
что понятие о государстве как о лице есть юридическое понятие, ко- 
торое не совпадает с понятием личности в общежитейском смысле. 
Личность в юридическом смысле и человек — не одно и то же; в рим- 
ском праве, например, раб есть человек, но он не есть субъект права. 
Правда, в современном праве всякий человек есть лицо, но не нужно 
думать, что понятие лица в юридическом смысле вполне совпадает 
с понятием человека. Человек является субъектом прав только как 
носитель охраняемых правом интересов, и только в этом смысле он 
признается лицом. Как мы знаем, субъект права есть субъект того ин- 
тереса, которому обеспечивается возможность удовлетворения путем 
установления известного господства воли, осуществляющей этот ин- 
терес над другой волей. Везде, где есть особый в субъективном смысле 
интерес, есть и особый субъект права. Деятельность государства на- 
правлена на общественные интересы: эти интересы нельзя приписать 
тем физическим лицам, которые осуществляют права государства, — 
монарху, членам парламента, чиновникам. Они должны действовать 
не в своих интересах, а в интересах всего народа, поэтому они не мо- 
гут быть субъектами соответствующих прав. Нельзя также сказать, что 
субъектами прав в государстве являются все отдельные граждане; это 
тоже неверно, потому что общий интерес не есть сумма частных ин- 
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тересов, а средний вывод из них. Поэтому, когда говорим о тех правах, 
которые называются правами государственной власти, мы не можем 
отнести их ни к какому физическому лицу, а только к государственно- 
му союзу как целому, который и является субъектом этих прав. 

Возражения реалистической школы против этой конструкции 
сводятся к двум главным пунктам. 

Во-первых, реалистическая школа считает понятие государства 
как юридического лица фикцией, недостойной науки. Государство, по 
мнению «реалистов», не есть реальное единство; как всякий союз оно 
есть нечто собирательное, совокупность отдельных людей. Но нужно 
сказать, что не только с юридической точки зрения, но вообще, с точ- 
ки зрения всякой науки, такое возражение не выдерживает критики. 
Понятие единства есть условное понятие и зависит от точки зрения 
на предмет, то, что является единым для одной науки, то, с точки зре- 
ния других наук, есть совокупность нескольких отдельных единиц, 
например, механик какое-нибудь твердое тело может считать за еди- 
ное целое, но, с точки зрения химика, это совокупность отдельных 
элементов. 

Реалистическая школа не сомневается в том, что человек есть 
единство, но, с точки зрения естествознания, это неверно. Челове- 
ческое тело, как и все физические тела, состоит из атомов, которые 
постоянно сменяются, так что единство человека есть отвлеченное, 
идеальное единство, а не физическое. Вообще, «реальное единство» 
отыскать весьма трудно. С точки зрения старой физики, таким един- 
ством был атом, а все остальное — комбинацией атомов, но в со- 
временной физике поколеблено и единство атома, он также пред- 
ставляется комбинацией известных элементов. Итак, действительно 
«единого» мы не знаем. И если с «реалистической» точки зрения 
представление о государстве как об едином целом есть какое-то от- 
ступление от действительности, фикция, то все науки в своей основе 
имеют подобные фикции. 

Другое возражение против юридической личности государства 
заключается в том, что оно не может иметь воли, что воля есть толь- 
ко у человека. 

Но если бы и нельзя было признать существование воли у госу- 
дарства, то отсюда еще не следует, что его нельзя признавать субъек- 
том права; субъект права может быть недееспособен, как, например, 
малолетние, за которыми право не признает воли. С другой стороны, 
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юристы, отрицающие волю государства, упускают из виду, что воля 
есть понятие условное. Быть может, можно считать его условным и в 
психологии. По крайней мере, некоторые психологи отрицают самое 
существование воли. Мы не пойдем так далеко в область психологиче- 
ских исследований и не будем подвергать сомнению психологическое 
существование воли. Но, во всяком случае, в праве понятие воли не- 
сколько иное, чем в психологии. Мы знаем, что иногда право признает 
волю там, где ее нет в действительности, и не признает воли, где она 
есть, например — у малолетнего ребенка. Если, например, человек со- 
ставил нотариальное завещание и потом изменил впоследствии свою 
волю и составил позднее домашним порядком новое завещание, про- 
тивоположное первому, — это последнее завещание не имеет силы. Во- 
лей завещателя признается не его действительная последняя воля, а та, 
которую он позднее изменил. Если кто-нибудь, нанимая квартиру, под- 
писывает контракт, невнимательно прочтя его, и упустит какой-нибудь 
пункт из виду, он не может потом утверждать, что на это не было его 
воли, раз он подписал контракт, находясь в нормальном состоянии. 

В сущности, право вовсе не занимается волей как таковой; оно име- 
ет дело только с отдельными внешними проявлениями воли и притом 
только с такими, которые выражены при известных условиях. В праве 
воля есть понятие условное, и раз это так, то нет принципиальных 
препятствий к тому, чтобы приписывать волю не только отдельному 
человеку, но и целому союзу. Но этого мало. Признавать за союзами и, 
в частности, за государством волю для науки права не только возмож- 
но, но и необходимо, и вот почему: еще можно было бы приписывать 
отдельные проявления воли, в Которых выражается осуществление 
государственной власти, известному физическому лицу в том случае, 
если бы государство имело только один орган, например, абсолют- 
ного монарха; но то, что в современных государствах называется 
государственной волей, не есть воля отдельного физического лица, 
а весьма сложное явление, возникающее из взаимодействия многих 
индивидуальных воль, и потому ее нельзя приписывать никакому фи- 
зическому лицу в отдельности. Возьмем, например, какой-нибудь от- 
дельный закон. Как он получается? Представим себе весь процесс за- 
конодательства в конституционном государстве. Министерство вно- 
сит законопроект. Уже проект министерства не есть воля отдельного 
лица, а результат обсуждения вопроса в совете министров, результат 
столкновения различных мнений. Этот общий результат многих ин- 
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дивидуальных воль подвергается в парламенте дальнейшему обсуж- 
дению; происходит столкновение целого ряда воль, воль различных 
партий, отдельных депутатов, и в результате получается компромисс, 
который не есть ни воля отдельных лиц, ни воля отдельных партий, 
а результат их общего взаимодействия. Далее, закон переносится во 
вторую палату; предположим он, по мнению второй палаты, требу- 
ет поправок и тогда возвращается в первую. Из взаимодействия воль 
первой и второй палаты возникает известный компромисс, который 
не является результатом воли ни той, ни другой палаты в отдельности. 
В конце концов, он представляется на утверждение монарху. Очевид- 
но, этот закон не есть выражение чьей-либо индивидуальной воли, а 
результат взаимодействия многих таких воль. 

Тотакт воли, который носит название закона, нельзя приписать ни 
министрам, ни монарху, ни одной из палат, ни, вообще, какому-либо 
лицу или отдельной группе таких лиц; его можно приписать только 
всему государству как целому, и потому мы вправе назвать его волей 
государства. 

Преимущество теории юридической личности государства перед 
«реалистическими» учениями о государстве обнаруживается далее 
и в том, что существует целый ряд фактов государственной жизни, 
которые, с точки зрения последовательного «реализма» или «эмпи- 
ризма», совершенно необъяснимы. Такие факты можно указать даже 
в тех государствах, которые по своему устройству представляют 
наиболее удобное поприще для применения взглядов, истолковы- 
вающих государственную власть как личное господство людей над 
людьми, а именно — в абсолютных монархиях. Даже и там права и 
обязанности государственной власти не связаны с конкретной лич- 
ностью монарха и остаются неизмененными при смене физических 
лиц, стоящих во главе государства. Монарх умирает, и осуществле- 
ние всех заключавшихся в его власти прав и обязанностей переходит 
к его преемнику без всякого особого акта со стороны последнего. 
Мало того, даже перемена формы правления, например, превраще- 
ние монархии в республику не затрагивает юридических отношений 
государства к третьим лицам, не уничтожает обязательств, лежащих 
на нем по отношению к иностранным державам или по отношению 
кего кредиторам. 

Далее, не только в конституционных, но и в абсолютных государ- 
ствах Нового времени имущество государя отделяется от имущества 
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государства. Это первый признак государства в современном смысле 
слова, отличающий его от предшествовавшего ему государства па- 
тримониального. Из этого видно, что монарх — только орган госу- 
дарства и что он не является субъектом прав государственной власти. 
Вабсолютной монархии, как и в конституционной, существуют юри- 
дические отношения между государем и государством. Возможность 
таких отношений ясно показывает, что существует идеальный субъ- 
ект права, отличный от монарха, ибо монарх не может иметь юриди- 
ческих отношений к самому себе. Например, монарх имеет право на 
содержание из казны. Кто же является обязанным лицом? Конечно, 
государство как юридическое лицо. 

Эти и им подобные многочисленные факты делают совершенно 
невозможным изложение современного государственного права с 
точки зрения реалистической теории. Да и сами последователи этой 
школы, отрицая юридическую личность государства, в своих моно- 
графиях и введениях к своим учебникам не выдерживают последо- 
вательно этой точки зрения при разработке положительного права. 
Характерным примером в этом отношении является учебник русско- 
го государственного права проф. Коркунова. 

Во «введении» этого учебника юридическая личность государства 
отрицается, но, перелистывая его дальше, мы на каждом шагу нахо- 
дим выражения такого рода: «изменение устройства союза государств 
допустимо только — по единогласному решению всех соединивших- 
ся государств»; «государство может само определять и расширять 
свою компетенцию»; «праву подданного соответствует обязанность 
со стороны государства»; «государства не признают себя обязанны- 
ми принимать в подданство каждого просящего о том иностранца»; 
«осуществляя принудительное властвование, государство зауряд ока- 
зывается в необходимости стеснять личную свободу граждан»; «госу- 
дарство, конечно, имеет на это право» и т.п. Ясно, что автор помимо 
своей воли вынужден представлять себе государство как юридиче- 
ское лицо, хотя он утверждает, что оно — юридическое отношение. 
Очевидно, что юридическое отношение не может принимать «реше- 
ний», «определять и расширять свою компетенцию», «иметь права и 
обязанности», «осуществлять принудительное властвование» и т.п. 

Не менее характерно, что французский юрист Дюги в блестящей 
монографии («ГЕаь, [е агой оБесиЕ ей Ла 101 рояйуе») решительно вы- 
сказавшийся против учения о личности государства, в своем недавно 
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вышедшем учебнике возвращается к этому учению. Правда, он объ- 
ясняет, что делает это лишь ради удобства учащихся, так как отвергае- 
мая им принципиально теория личности является господствующей. 
Но, тем не менее, тот факт, что даже противники господствующей 
доктрины вынуждены сообразоваться с нею при изложении поло- 
жительного права, несомненно, является одним из самых сильных 
аргументов в ее пользу. 

Нужно сказать, наконец, что спор между реалистической теорией 
и идеалистической не есть чисто отвлеченный спор. Он имеет связь с 
жизнью и не лишен политического значения. Реалистическая школа, 
отказываясь от понятия государства как субъекта права, тем самым 
игнорирует и стирает те жизненные явления, которые лежат в осно- 
ве этого понятия. Конечно, когда мы называем государство юриди- 
ческим лицом, мы пользуемся известной условной терминологией, 
но под этой условной терминологией кроются известные реальные 
факты, а именно, мы хотим этим сказать: 1) что государственная дея- 
тельность имеет целью не индивидуальные, а общественные интере- 
сы; 2) что проявления государственной власти представляют собой 
не акты воли отдельных лиц, но результат сложного взаимодействия 
многих индивидуальных воль. Оба эти факта, несомненно, существу- 
ют, и теория личности государства есть не что иное, как перевод этих 
фактов на юридический язык. Вот почему реалистические теории так 
часто, иногда даже помимо воли и намерения авторов, приобрета- 
ют известную политическую окраску, а именно, затемняя в юриди- 
ческом сознании столь важные для современного государства идеи 
общественного интереса и государственной воли, тем самым способ- 
ствуют поддержанию отживших представлений о государственной 
власти как об индивидуальном праве физического лица. 


Глава П 
Элементы государства 


] 31. Население 


В начале курса, говоря о государстве не со специально юридиче- 
ской, а с общей, социологической точки зрения, мы определили его 
как территориальный союз, обладающий самостоятельной властью, 
и, вместе с тем, указали, что основными элементами этого понятия 
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являются: 1) совокупность людей — народ; 2) известная террито- 
рия, занимаемая этими людьми и 3) власть. Теперь мы определили 
государство юридически, как субъект права — личность. Нам нужно 
ВЫЯСНИТЬ, в Каком взаимном отношении находятся эти два понятия 
государства, какое значение имеют элементы первого определения, 
с точки зрения второго определения, т.е. с точки зрения юридиче- 
ской. Начнем с населения как главного элемента государства. 

Люди, которые входят в состав государства, прежде всего являют- 
ся субъектами, с которыми государство связано известными юри- 
дическими отношениями. Раз государство есть субъект прав, то это 
предполагает наличность других субъектов, по отношению к кото- 
рым оно имеет права и обязанности. Такими субъектами и являются 
люди, населяющие государственную территорию. Государство имеет 
по отношению к ним права и обязанности точно так же, как и они 
по отношению к государству. Как субъекты обязанностей по отно- 
шению к государству они называются подданными (зи 64, ще, 
Ощегфапе), как субъекты прав по отношению к нему — гражданами 
(суез, сцоуепз, Заа($Бйгоег), так что слова «гражданин» и «поддан- 
ный» выражают две стороны одного и того же понятия. 

В широком смысле слова подданными, или гражданами, являют- 
ся все лица, находящиеся на государственной территории: все они 
подчиняются государственной власти и стоят в юридических отно- 
шениях с ней, не исключая и иностранцев, живущих в пределах го- 
сударства. Но из всей массы граждан в этом широком смысле слова 
выделяются подданные, или граждане в собственном смысле слова, 
они стоят по отношению к государству в более тесных отношениях, 
чем остальные жители государственной территории, и имеют такие 
права и обязанности, каких не имеют эти последние. К подданным 
в тесном смысле слова не относятся прежде всего иностранцы, т.е. 
подданные другого государства, пребывающие на государствен- 
ной территории (их называют «временными» подданными, зи 
{етрогаги). Юридическое положение их существенно отлично от 
положения подданных в собственном смысле слова. Иностранец 
подчиняется государству и имеет публичные права по отношению 
к нему только потому, что он находится на государственной терри- 
тории и лишь до тех пор, пока он на ней находится. Подданный же 
в тесном смысле соединен со своим отечеством постоянной лич- 
ной связью, которая не прекращается и при временном пребыва- 
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нии его за границей. Из этой связи вытекает для него обязанность 
вернуться на родину по требованию отечественной власти и право 
на дипломатическую защиту ее от нарушающих его права действий 
местной власти. Юридическое отличие подданного от иностранца 
обнаруживается, далее, и во время пребывания первого в пределах 
отечества. Хотя в современных культурных государствах различия в 
правовом положении подданных, с одной стороны, и иностранцев, 
с другой, постоянно уменьшаются, но можно указать права и обя- 
занности, и в настоящее время почти повсюду принадлежащие ис- 
ключительно подданным. Сюда относятся так назыв. политические 
права (права участия в осуществлении государственной власти), 
как, например, избирательные, а также право пребывания на госу- 
дарственной территории (в смысле неприменимости к собствен- 
ным подданным высылки за границу, меры, еще допускаемой со- 
временным правом относительно иностранцев), из обязанностей 
же — воинская повинность. 

Та самостоятельная связь человека с государством, которая на- 
зывается подданством, устанавливается: 1) рождением; 2) для жен- 
щин — браком; 3) натурализацией или укоренением, т.е. принятием 
в число подданных данного государства. 

По общему правилу, все жители государственной территории, 
кроме иностранцев, являются подданными, или гражданами в тес- 
ном смысле слова. Но в некоторых государствах постоянное насе- 
ление известных частей территории занимает особое правовое 
положение, отличающееся от положения граждан и в некоторых от- 
ношениях сходное с положением иностранцев. В такое положение 
по необходимости ставятся племена, стоящие на совершенно иной 
ступени культуры, чем остальное население, и потому не могущие 
жить общей с ним политической жизнью, как, например, некоторые 
индейские племена в Северной Америке, туземцы в Австралии. 

Фактическое основание различия между подданными, или граж- 
данами в тесном смысле этого слова, и остальным населением лежит 
в действительном или предполагаемом участии первых в той коллек- 
тивной психической жизни народа, которая создает и поддерживает 
государство. Подданные, в тесном смысле слова, участвуют в обра- 
зовании и сохранении той общественной психической силы, на ко- 
торую опирается государственная власть. Поэтому они являются не 
только отдельными от государства субъектами, вступающими в юри- 
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дические отношения с ним, но и членами государства, составными 
элементами государственной личности. Подданные в собственном 
смысле входят в состав народа, остальные — только в состав населе- 
ния государства. 

Конечно, нужно сказать, что в этом отношении, как обыкновенно 
бывает в праве, формальные юридические определения не всегда со- 
впадают с фактическим положением вещей. Возможно представить, 
что живущий в стране долгое время иностранец принимает участие 
в политической жизни страны и фактически входит в состав данно- 
го народа; встречаются и, наоборот, лица, лишь числящиеся граж- 
данами того или иного государства, но в действительности ему со- 
вершенно чуждые. Но это неизбежное следствие общего характера 
юридических норм, которые строятся на презумпциях, оправдываю- 
щихся лишь в большинстве, но не во всех случаях действительности. 
По идее же, гражданин или подданный тот, кто участвует в полити- 
ческой жизни страны, и потому является составным элементом госу- 
дарственной личности. 


] 32. Территория 


В государстве патримониальном, или вотчинном, территория 
была объектом государственного права. Патримониальное государ- 
ство, в отличие от современного, представляло собой не юридиче- 
ское лицо, а юридическое отношение между физическими лицами: 
это было юридическое отношение между государем и подданными, 
развившееся из прав земельной собственности, из отношений зем- 
левладельца к тем лицам, которые жили на его земле. Таким обра- 
зом, в патримониальном государстве в основе политической власти 
лежит землевладение, оно есть основное юридическое отношение 
государственного строя, все остальные юридические отношения — 
производные от него. Поэтому территория здесь — главный объект 
государственного права, т.е. власти государя-вотчинника. Этим объ- 
ясняется, что в патримониальном государстве, напр. во Франции 
эпохи Меровингов, территория являлась предметом распоряжения 
государственной власти наравне с объектами частного права: госу- 
дарь продает территорию или обменивает, завещает по наследству, 
отдает в приданое, после смерти государя территория делится как 
частное имущество между его детьми ит.д. 
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Современное государство, в отличие от патримониального, есть 
юридическая личность, коллективный субъект права. Материальным 
субстратом этого идеального субъекта являются люди, но люди не 
как абстрактные лица, а как население известной территории; круг 
лиц, входящих в состав государства, тем именно прежде всего и опре- 
деляется, что они живут оседло на известной территории. Таким об- 
разом, территория вместе с людьми и через посредство их делается 
составным элементом государства. Будучи, таким образом, неотде- 
лима от государства, территория не может служить объектом права 
государства и предметом свободного распоряжения со стороны го- 
сударственной власти. В государственном праве современных куль- 
турных народов признается как общее правило, что государственная 
территория неделима и неотчуждаема. Это правило, провозглашен- 
ное во французской конституции 1791г, перешло из нее во многие 
другие конституции. 

Многие юристы, особенно немецкие, в учении о государствен- 
ной территории пытаются примирить принципы, вытекающие из 
современного понятия государства, с пережитками патримониаль- 
ных воззрений. Такое стремление замечается даже у Еллинека. По его 
мнению, территория имеет в государственном праве двоякое значе- 
ние: с одной стороны, она является составным элементом государ- 
ственной личности, а с другой стороны — объектом государствен- 
ного права. 

С этой теорией согласиться невозможно. Правда, в области меж- 
дународного права отношение государства к территории напомина- 
ет отношение собственника к вещи. Никакое государство не имеет 
права действовать на территории другого государства без его согла- 
сия, подобно тому, как в частном праве никто не может пользовать- 
ся вещью без согласия ее собственника. Отрицательная обязанность 
всех государств не вмешиваться в деятельность каждого государства 
на его территории, действительно, походит на соответствующую 
праву частной собственности всеобщую отрицательную обязан- 
ность не мешать собственнику пользоваться его вещью. Но наряду 
с этим сходством между территорией и объектом вещного права есть 
существенное различие. Собственник может потерять свою вещь и 
даже все принадлежащие ему вещи, все свое имущество, но тем не 
менее он остается личностью, субъектом права. Государство же, ли- 
шившись всей своей территории, а иногда даже и известной части 
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се, уничтожается. В частном праве известные участки территории 
могут быть объектом собственности государства, но в публичном и, 
в частности, в государственном праве территория не может явиться 
объектом права. Основное юридическое отношение современного 
публичного права, то отношение, из которого вытекают все другие, 
есть обязанность подданных повиноваться государственной власти и 
право власти на такое повиновение. Территория определяет круг лиц, 
участвующих в этом отношении, т.е. обязанных к повиновению, но 
не является объектом этого отношения. Объектом его служат всегда 
человеческие действия. 

Публичного права государства на его территорию не существу- 
ет. Юристы, признающие такое право, обыкновенно выводят из него 
право государства на принудительное отчуждение частной земель- 
ной собственности и на обложение ее налогами. Но нетрудно по- 
казать ошибочность этой конструкции. Государство может экспро- 
приировать, если это ему необходимо, не только земли, но и движи- 
мые имущества, например, в случае войны — взять хлебные запасы, 
лошадей и т. д. С другой стороны, государство облагает не только 
земельные и движимые имущества, но и капиталы, личный заработок 
ит. д. Если выводить право отчуждения и обложения земли из осо- 
бого права государства на территорию, то для объяснения принуди- 
тельного отчуждения и обложения движимости придется создавать 
такое же особое право государства на движимые имущества поддан- 
ных. Но в конструировании подобных прав нет и никакой надобно- 
сти; поземельные налоги и принудительное отчуждение вытекают 
просто из общей обязанности повиновения государству, из чисто 
личных, а не вещных отношений между государством и его поддан- 
ными в широком смысле слова. 

Территория является составным элементом государственной лич- 
ности не сама по себе, а через посредство населения, живущего на 
ней. Из этого следует, что территория обладает свойствами состав- 
ного элемента государства лишь постольку, поскольку она населена 
подданными в собственном смысле. Но государственная власть может 
взять в свое обладание совсем не населенную территорию, напри- 
мер, необитаемый остров, или такую территорию, жители которой 
не стоят ни в какой реальной общественной связи с коренным на- 
селением государства и поэтому не включаются в состав подданных 
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в тесном смысле слова. В такого рода положении находятся многие 
колонии европейских государств, где туземцы не входят в состав под- 
данных, а европейское население совершенно незначительно. Такие 
части государственной территории, или совсем не населенные, или 
населенные негражданами, не являются составными элементами 
государственной личности, но, действительно, служат объектами 
государственной власти. По отношению к ним современное госу- 
дарство играет ту же роль, какую играл патримониальный государь 
относительно всей своей территории; разница лишь в том, что там 
владелец было физическое лицо, а здесь — юридическое, так сказать, 
коллективный патримониальный владелец. Находящиеся в положе- 
нии объекта части территории могут быть предметом частных сде- 
лок, могут обмениваться, продаваться и т. д. В 1867 г владения Рос- 
сии в Америке были проданы Соединенным Штатам за небольшую 
сравнительно сумму. В 1890 г. Англия и Германия обменялись двумя 
владениями: Англия уступила Германии остров Гельголанд и получи- 
ла в обмен от Германии ее владения на восточном берегу Африки. 
Такой же патримониальный характер имело так назыв. «независимое 
государство Конго в центральной Африке». Патримониальным вла- 
дельцем его был бельгийский король Леопольд П85. Впоследствии он 
уступил Конго бельгийскому государству, которое и является в насто- 
ящее время преемником патримониальных прав Леопольда П. При 
определении государственной территории в конституциях владения 
государства, не являющиеся его составными элементами, или совсем 
не упоминаются, или отличаются от государственной территории в 
собственном смысле. В германской конституции при перечислении 
составных частей империи о колониях совсем не упомянуто. В порту- 
гальской конституции о колониях упомянуто особо. В голландской — 
говорится, что территория государства состоит: во-первых, из Ни- 
дерландского королевства; во-вторых, из разных владений в других 
частях света, и что конституция действует только в Нидерландском 
королевстве. 

Правило неотчуждаемости и неделимости государственной тер- 
ритории терпит некоторые исключения и по отношению к коренной 
территории, населенной гражданами, а именно, когда этого требует 
высший интерес самосохранения государства. Государство иногда 
вынуждено уступить часть своей территории другому государству, 
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чтобы сохранить себя самого как целое, спасти свою независимость. 
Чаще всего подобные уступки бывают следствием несчастной войны, 
как, например, уступка Францией Германии Эльзас-Лотарингии по- 
сле войны 1870-1871 гг. Государство, потерявшее часть своей тер- 
ритории, может остаться тем же государством во всех своих право- 
вых отношениях, подобно тому, как человек, потеряв руку или ногу, 
может продолжать свое физическое и юридическое существование. 
Но потеря части территории не затрагивает существования госу- 
дарства лишь до тех пор, пока она остается в известных пределах, 
которые нельзя установить заранее теоретически, но которые ясно 
чувствуются практически в каждом конкретном случае. В 1804 г, ког- 
да Германская империя потеряла значительную часть своей террито- 
рии, германский император признал, что этого государства более не 
существует, отказался от титула «императора германского» и принял 
титул «императора австрийского». 

В конституционных государствах «отчуждение» части терри- 
тории не может быть произведено иначе, как с согласия народного 
представительства, ибо с отчуждением неизбежно связано прекра- 
щение действия на отчуждаемой территории законов данного госу- 
дарства, которые не могут быть отменены иначе, как с согласия пар- 
ламента. Еще более соответствовало бы характеру государственной 
территории, как составного элемента государственной личности, 
требование, чтобы отчуждение территории не могло совершаться 
без согласия населения отчуждаемой части. Это требование при- 
менялось в известный период европейской истории, а именно, в 
середине Х[Х столетия, в эпоху гегемонии в Европе Наполеона Ш. 
Так, при объединении Италии ряд итальянских государств — Пар- 
ма, Модена, Неаполь, Романья, были присоединены к Сардинскому 
королевству в силу плебисцита населения этих государств. Таким же 
плебисцитом была санкционирована уступка Сардинским королев- 
ством Франции Ниццы и Савойи. По Пражскому миру, закончившему 
австро-прусскую войну 1866 г, присоединение к Пруссии северного 
Шлезвига, ранее завоеванного Австрией и Пруссией у Дании и нахо- 
дившегося в их совместном обладании, было обусловлено плебисци- 
том населения этой области. Но Пруссия этого условия не выполни- 
ла, и с тех пор принцип, провозглашенный Наполеоном Ш, не имел 
практического применения в международных отношениях. 
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Нам остается рассмотреть с юридической стороны третий эле- 
мент государства — государственную власть. Понятие власти является 
центральным понятием государственного права. От того или другого 
юридического понимания государственной власти зависит и вся си- 
стема нашей науки. Что же такое государственная власть? Прежде чем 
говорить о государственной власти, необходимо установить понятие 
власти вообще в юридическом смысле этого слова. 

Слово «власть» мы употребляем беспрестанно, и оно как будто бы 
понятно без объяснений, а между тем не так легко провести границу 
между «властью» и другими юридическими явлениями. Большинство 
современных юристов, признающих государство юридическим ли- 
цом, определяет власть как «волю государства». Однако с таким опре- 
делением нельзя согласиться; мало того, оно совершенно запутывает 
понятие власти. Ведь власть существует не только в государственном, 
но и в частном праве; права власти есть не только у государства, но и 
у других союзов и даже у частных лиц. Существует, например, власть 
отца над сыном. Очевидно, что в этом случае «властью» вовсе не на- 
зывается воля того или другого лица. Если бы под властью разумелась 
воля, то властью мог бы обладать и субъект, живущий изолированно 
от других людей. На самом же деле только человек, который стоит 
в известных отношениях к другим людям, воля которого находится 
в определенном отношении к воле других лиц, может иметь власть. 
Если бы воля государства была властью, т.е. если бы оба эти понятия 
были тождественны, то государственная воля оставалась бы властью 
и втех случаях, когда государство вступает в частноправовые сделки. 
Но вдействительности это не так. В частноправовых сделках воля го- 
сударства не является властью, а стоит наравне с волей частных лиц. 
Поэтому определение власти как воли явно несостоятельно. Власть 
не есть воля, а известное отношение одной воли к другой, господ- 
ство одной воли над другой — это и есть в прямом, непосредствен- 
ном смысле слова власть. Заметим, что слово «власть» употребляется 
еще и в переносном смысле, а именно, властью называется не только 
отношение воли известного лица к воле другого лица, но и субъект 
той воли, которая господствует над волей другого. Например, когда в 
Судебных уставах87 говорится, что судебная власть принадлежит Се- 
нату, судебным палатам, окружным судам, мировым судьям, то здесь 
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под властью разумеются известные отношения воли суда к воле тех 
граждан, которые приходят с ними в соприкосновение. Когда же мы 
говорим: «Дело передано судебной власти», здесь под властью разу- 
меется то лицо или те лица, которые осуществляют власть в первом 
СМЫСЛЕ. 

Итак, власть в прямом смысле слова есть господство одной воли 
над другой. Если мы припомним данное ранее определение субъек- 
тивного права как установление господства одной воли над другой 
для обеспечения осуществляемого первой волей интереса, то убе- 
димся, что понятие власти подходит под общее понятие субъектив- 
ного права. Действительно, везде, где имеется субъективное право, 
происходит подчинение воли одного воле другого. Если я требую 
долг от своего должника, то воля должника подчиняется моей воле. 
Подчинение одной воли другой наблюдается и при явлениях власти, 
причем, как и в явлении субъективного права, это подчинение имеет 
целью обеспечение известного интереса. Отсюда следует, что власть 
есть субъективное право. 

Однако нельзя сказать, что всякое субъективное право есть власть. 
Не всегда, когда мы имеем перед собой субъективное право, мы гово- 
рим о власти: власть есть известный вид субъективного права. Напри- 
мер, существует отцовская власть над детьми, но не всякое субъектив- 
ное право отца по отношению к детям есть власть. Под это понятие 
нельзя подвести, например, право отца, впавшего в дряхлость, тре- 
бовать у своего сына содержания. Значит, есть такие субъективные 
права, которые являются властью, и такие, которые этого характера 
не имеют. Чем же отличается власть от других видов субъективно- 
го права? Различие заключается в следующем: субъективное право 
основывается на юридической норме, которая, налагая обязанность 
на одно лицо, в то же время обеспечивает за другим лицом возмож- 
ность требовать исполнения этой обязанности. Обязанность может 
быть определена нормой права двояким образом: а) в одних случа- 
ях действия, составляющие содержание обязанности, заранее точно 
определены юридической нормой; так, например, когда кто-нибудь 
требует долг от известного лица, то обязанность должника точно 
определена — кредитор может требовать только известную сумму и 
более ничего другого; 6) но иногда юридическая норма не указывает 
в точности тех действий, которые составляют предмет обязательства, 
а только определяет общий характер этих действий, цель их, уста- 
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навливает пределы обязанности, точное же определение действий, 
к которым обязан пассивный субъект юридического отношения в 
этих пределах, представляет активному субъекту, т.е. субъекту права. 
И вот, именно такое отношение мы имеем в том примере, который 
мы привели выше относительно отцовской власти. К каким именно 
действиям обязан сын, повинуясь отцовской власти, объективным 
правом точно не определено; они могут быть весьма разнообраз- 
ны и зависят от тех или иных приказаний отца. Объективное право 
определяет только границы этих приказаний, воспрещая отцу требо- 
вать от сына противозаконных действий и возлагая на него извест- 
ные обязанности по отношению к последнему. Но в этих границах 
власть отца более точно не регулируется, и именно потому мы го- 
ворим, что он имеет право не только требовать, но и приказывать. 
Когда требуют известных действий, заранее определенных законом, 
мы говорим о требованиях в тесном смысле слова, а когда требу- 
ют действий, ближайшим образом определяемых самим требующим, 
мы говорим о ириказаниях. Приказания и являются характерным 
проявлением власти. Таким образом, власть есть специальный вид 
субъективного права, отличающийся от других видов его тем, что 
действия, которые составляют предмет обязанности, не опреде- 
лены заранее нормой права, а определяются в известных пределах 
волей субъекта права. Очевидно, что право, которым обладает го- 
сударство по отношению к подданным, есть власть. Оно подходит 
под это понятие потому, что право, проводя известные границы для 
государственной власти, не устанавливает заранее в точности, чего 
именно может требовать государство в этих пределах, предоставляя 
это самому государству. 

Но властью обладает не только государство, она принадлежит и 
другим физическим и юридическим лицам. Мы видим ее и у частных 
лиц, например, у отца семейства, у целого ряда союзов. Чем же от- 
личается власть государства от власти других союзов? 

Государственная власть прежде всего отличается от целого ряда 
других властей тем, что она есть власть территориальная. Этой 
власти обязаны повиноваться все лица, находящиеся в пределах из- 
вестной территории. Но это еще не есть специфический признак, 
свойственный только государству. Кроме него существуют другие 
территориальные союзы, обладающие территориальной властью, 
сродной власти государственной. Таковы — земство, городское обще- 
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ство, сельское общество и т. д. Они имеют территориальную власть 
над своими членами. Чем же отличается государственная власть от 
такого рода власти? Обыкновенно специфическим признаком госу- 
дарственной власти признается ее верховенство, или суверенитет. 

Как мы увидим ниже, это определение неправильно. Суверени- 
тет является только обычным, но не необходимым признаком госу- 
дарства. Есть государства, власть которых не является суверенной. 
Следовательно, должен существовать другой признак, отличающий 
государство от прочих территориальных союзов. Но прежде чем ис- 
кать этот признак, мы должны разобрать господствующую теорию и 
выяснить понятие суверенитета, которое с ХУТв. считается не только 
необходимым элементом определения государства, но и централь- 
ным, основным понятием публичного права. 


Глава Ш 
Суверенитет 


] 34. История понятия суверенитета 


Понятие «суверенитета», или «верховенства» власти, сложилось в 
науке не так давно; впервые оно было сформулировано в ХУ в. фран- 
цузским юристом Боденом8. 

Античное государство было, несомненно, суверенным, т. е. оно 
было высшим территориальным союзом. Мало того, тогдашнее го- 
сударство было в известном смысле гораздо более могущественным, 
чем современное, ибо оно было единственным самостоятельным со- 
юзом в человеческом общежитии; оно охватывало собой всю обще- 
ственную жизнь и поглощало все другие формы общежития. Тем не 
менее понятие суверенитета не было выработано античной древно- 
стью. Чем это объяснить? 

В человеческом уме все понятия образуются путем сравнения. Че- 
рез сравнение одного явления с другим мы находим его отличитель- 
ные признаки. В древней же жизни государство было единственным 
самостоятельным союзом. Оно было всемогуще, с ним не конкуриро- 
вал никакой другой союз. Древние греки и римляне не могли и пред- 
ставить себе такого положения вещей, при котором государство не 
было бы высшим территориальным союзом, и понятие «суверенитета» 
было практически не нужно, так как государство не имело соперников. 
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Было только соперничество отдельных государств между собой, но и 
оно исчезло, как только установилось всемирное владычество Рима. 

Это положение существенно меняется в Средние века. На попри- 
ще истории являются другие общественные силы, которые конкури- 
руют с государством и оспаривают у него верховенство. 

Прежде всего такой силой является церковь. Первоначально хри- 
стианская церковь не имеет никакого отношения к светской власти, 
не претендует ни на какую политическую роль в языческом госу- 
дарстве. Но, с распространением христианства, церковь выходит из 
своего изолированного положения и не только конкурирует с госу- 
дарством, но начинает претендовать даже на высшее политическое 
значение, чем государство; в лице папства она стремится сделаться 
властью, господствующей над всем человечеством. 

Далее, от Римской империи осталась в наследство Средним векам 
идея всемирного государства, и она не исчезла совершенно: герман- 
ские короли короновались римскими императорами и создали Свя- 
щенную Римскую империю?. Таким образом, наряду с отдельными 
европейскими государствами выступает, по крайней мере в идее, все- 
мирное государство, которое должно обнимать все народы. Правда, 
в действительности такого государства не существовало; германский 
император — по идее властитель мира — фактически владел нынеш- 
ней Германией и Австрией, иногда северной и средней частью Ита- 
лии — не более. Остальная Европа фактически не была ему подчине- 
на, но самая идея Всемирной империи существовала и служила часто 
угрозой для независимости других монархий Европы. Даже в таком 
совершенно независимом и изолированном по своему географиче- 
скому положению островном государстве, как Англия, существова- 
ли эти опасения. Один из средневековых летописцев рассказывает, 
например, что при посещении германским императором Англии, 
прежде чем корабль приблизился к берету, брат английского короля 
подплыл к кораблю и потребовал, чтобы германский император не 
заявлял своих притязаний на господство в Англии. 

Наряду с этими двумя конкурентами государства — идеей все- 
мирного государства и церковью, у средневекового государства яв- 
ляется третий конкурент — феодальная власть. В Средние века го- 
сударственная власть понималась как власть земельного владельца- 
вотчинника, государство было прежде всего территориальной соб- 
ственностью государя. В этом уже а риой заключалась возможность 
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дробления государственной власти; раз с земельной собственностью 
была связана власть, то каждый землевладелец мог претендовать на 
права власти, аналогичные государственным. Такое положение и за- 
няли отдельные крупные землевладельцы: они обладали известной 
политической властью, почти не подчиненной власти государствен- 
ной. Правда, они имели определенные вассальные обязанности к ко- 
ролю, но на них не лежала, как на подданных современного государ- 
ства, общая обязанность повиновения государственной власти. 

Из борьбы государственной власти с этими ее конкурентами, т.е. 
церковью, идеей всемирного государства и феодализмом, и образо- 
валось национальное государство Нового времени, современная го- 
сударственная власть. Вся средневековая политическая история есть 
история этой борьбы, и конец ее — окончательное торжество нарож- 
дающегося национального государства над его противниками знаме- 
нует собой начало Нового времени. Когда государственная власть 
победила своих конкурентов, в науке появилось понятие «суверени- 
тета», «верховенства» государственной власти как выражение нового 
факта могущества государственной власти в сравнении с бессилием 
средневекового государства. 

Государство в современном смысле слова прежде всего образова- 
лось в Англии, но идея суверенитета не принадлежит Англии. Дело 
в том, что в Англии продолжительной борьбы между государством 
и его конкурентами не было; победа далась государственной власти 
почти без труда, так как конкурирующие силы были весьма слабы. 
Католическая церковь там не имела такого значения, как в конти- 
нентальной Европе. По своему географическому положению Англия 
была обособленным государством и потому идея всемирного госу- 
дарства также не угрожала ее независимости в такой степени, как не- 
зависимости других государств. Наконец, что касается феодальной 
власти внутри государства, то нужно заметить, что в Англии феода- 
ЛиЗМ, В ТОМ ВИДЕ, в каком он сложился на континенте, не существовал. 
Английский феодализм с самого завоевания страны норманнами не 
является самостоятельной силой и не угрожает королевской власти. 
Поэтому в Англии не возникало практической потребности в форму- 
лировке понятия суверенитета. 

Напротив, в континентальных государствах Европы образова- 
ние национального государства было куплено ценой ожесточенной 
борьбы с церковью, императорами и феодальными владельцами. 
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Эта борьба завязалась и кончилась ранее всего во Франции, и по- 
тому именно там появилась впервые и научная теория суверените- 
та. Еще в ХМ и ХУвв. во Франции, во время борьбы французского 
короля с папством, императором и феодальными владельцами, при 
содействии верных помощников королей, легистов, постепенно об- 
разуются отдельные элементы понятия суверенитета. Во-первых, вы- 
рабатывается учение о том, что король не подчинен папе, и не только 
не подчинен, но имеет в своем государстве власть над католической 
церковью. Далее, образуется представление, что французский король 
не зависит от германского императора, что выражается в словах: 
«Кех Егапс1ае езё ипрегаюг ш гезпо 50» (французский король есть 
император в своем королевстве). В-третьих, устанавливается положе- 
ние, что феодальные владельцы имеют не только известные опреде- 
ленные обязанности по отношению к королю, но подчиняются ему 
принципиально, несут общую обязанность повиновения его власти. 
Это выражается изречением, которое мы находим у французского 
средневекового юриста Бомануара?: «Каждый барон суверен в своей 
баронии, но король высший суверен над всеми». Как уже было ска- 
зано, на образование такого понятия имели большое влияние коро- 
левские юристы, так назыв. «легисты», которые, опираясь на понятия, 
заимствованные из римского права, давали королевской власти тео- 
ретическое обоснование. 

В ХМ в. когда во Франции процесс укрепления государственной 
власти уже совершенно закончился, когда она восторжествовала и 
над церковью, и над притязаниями императоров, и над феодальными 
владельцами, тогда в науке государственного права является учение 
Бодена, который объединил отдельные, разрозненные элементы по- 
нятия суверенитета в одно целое. Боден определяет государство как 
правомерное управление несколькими семействами и тем, что у них 
есть общего, с суверенной властью. Эта власть, по его определению, 
есть «единая постоянная и не ограниченная законами». Суверенная 
власть, по его воззрениям, принадлежит королю. Бодену была чуж- 
да идея юридической личности государства и поэтому суверенитет у 
него принадлежит не государству, а монарху. В следующем столетии 
в Англии Гоббс развивает учение Бодена о суверенитете и в некото- 
рых отношениях идет еще далее его. Боден признает государственную 
власть неограниченной в области права; Гоббс полагает, что государ- 
ственная власть не ограничена не только в юридической области, но 
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решительно во всех сферах жизни, даже в области морали и религии. 
Государство ему рисуется в образах всепоглощающего чудовища, Ле- 
виафана; он называет его земным богом (4еи$ тоцай$). Правда, Гоббс, 
в отличие от Бодена, уже признает государство юридической лично- 
стью, но эта личность у него целиком воплощается в одном физиче- 
ском лице — в лице монарха, который является единственным пред- 
ставителем государства, а потому и носителем суверенитета. 

Мы видели, что учение о суверенитете с самого начала имело не 
только теоретическое, но и практическое значение: оно было поли- 
тическим оружием государственной власти в борьбе с соперничаю- 
щими с нею общественными силами. Но и после победы государства 
это учение сохраняет политическое значение, только значение это 
изменяется. Со времени Бодена понятие суверенитета становится 
политическим оружием уже не в борьбе государства с чуждыми ему 
внешними силами, а во внутренней борьбе различных элементов 
государства между собой. Теории Бодена и Гоббса не только защи- 
щали идею верховенства государства, но вместе с тем клонились к 
оправданию определенной формы правления, именно абсолютной 
монархии, и к поддержке монархической власти в борьбе с другими 
государственными элементами. 

Но в этой же внутренней борьбе различных элементов государ- 
ственной власти, в противовес учению о суверенитете монарха и 
вместе с тем по образцу его, выработалась теория суверенитета на- 
рода. Первоначально именно у более ранних представителей школы 
естественного права это учение не противопоставлялось монархи- 
ческой теории, а, напротив, было тесно с нею связано и составляло 
даже ее основание. Предполагалось, что суверенитет, первоначально 
принадлежавший народу, путем договора подчинения был передан 
им монарху. Но впоследствии это учение о первоначальном сувере- 
нитете народа, служившее обоснованием для монархической власти, 
было обращено против нее. Руссо провозгласил, что суверенитет на- 
рода неотчуждаем, и этим положил начало чисто демократической 
теории суверенитета, которая нашла себе практическое применение 
в конце ХУШ в. вамериканской и французской революциях. Учение о 
неотчуждаемом народном суверенитете было повторено в американ- 
ской Декларации о независимости 1776 г. и во французской Деклара- 
ции прав человека и гражданина 1789 г. Оно остается до настоящего 
времени официальной конституционной доктриной в Североамери- 


Лекции по общему государственному праву 237 


канских Соединенных Штатах. В Европе после крушения революции, 
в эпоху Реставрации воскресает теория монархического суверените- 
та: суверенитет отождествляется опять с монархической властью. Но 
так как в некоторых государствах Европы, и, в частности, во Франции 
в эпоху Реставрации, уже устанавливаются конституционные учреж- 
дения, то делается попытка согласовать учение о суверенитете мо- 
нарха с конституционным принципом. Людовик ХУШ во Франции 
в «предисловии» к «дарованной» им стране конституционной хартии 
развивает ту мысль, что вся государственная власть и после введе- 
ния конституции безраздельно принадлежит монарху, в конституции 
же он лишь устанавливает по собственной воле известные способы 
осуществления этой власти, причем к числу этих способов принад- 
лежит и участие парламента в законодательстве?!. Отсюда выводили, 
что монарх может взять обратно конституцию. Эта политическая 
доктрина была перенесена из Франции в Германию и повлияла не 
только на официальные определения власти монарха в немецких 
конституциях, но и на теории немецких юристов. Учение о том, что 
в конституционной монархии вся государственная власть принад- 
лежит монарху и что парламент только участвует в осуществлении 
этой власти, но не разделяет ее с монархом, пользуется до сих пор 
большим распространением в Германии. Влияния этой теории не из- 
бегла и Россия. Весьма любопытно, что история понятия «самодер- 
жавия» в России во многих существенных чертах сходна с историей 
«понятия» суверенитета на Западе. Точно так же, как «суверенитет» на 
Западе первоначально означал власть независимого государства, так 
и у нас, как выяснил проф. Ключевский”, слово «самодержавие» пер- 
воначально появляется после освобождения Москвы от власти татар 
и выражает независимость Московского государства от какой-либо 
другой внешней силы. Но с течением времени оно приобретает дру- 
гой смысл не внешней независимости государства, а неограничен- 
ности монархической власти. В таком значении употребляет слово 
«самодержец» уже Иван ГУ. В некоторых законоположениях времени 
Петра 1, представляющих сколок с иностранных законов, словами 
«самодержавный» или «самовластный» переводится иностранный 
термин «суверенный». Сперанский? в «Руководстве к познанию за- 
конов», книге, написанной в ту эпоху, когда на Западе уже образова- 
лась теория монархического суверенитета эпохи Реставрации, отли- 
чает самодержавие от неограниченности, причем придает первому 
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слову смысл, сходный с тем, который имело слово «суверенитет» во 
Франции, при Людовике ХУШ, и который оно имеет до сих пор у 
многих немецких юристов. Когда в России был установлен конститу- 
ционный принцип, то слово «неограниченный» было вычеркнуто из 
Основных Законов, а слово «самодержавный», которое соответствует 
слову «суверенный», — осталось. Такое определение власти монарха 
напоминает конституции эпохи Реставрации. 


] 35. Современное учение о суверенитете 


Старые теории суверенитета отличаются двумя характерными 
чертами: 1) они понимают суверенитет как неограниченность, юри- 
дическое всемогущество государственной власти или, даже смешивая 
суверенитет как свойство власти с самой властью, — как неограни- 
ченную власть; 2) они приписывают суверенитет не государству как 
целому, а только однаму из органов или элементов государства, мо- 
нарху или народу. Таким образом, вопрос об отношении государства 
к другим союзам смешивается с вопросом о внутренней организа- 
ции государства. Под суверенитетом понимают не только высшую 
власть государства, но и высшую власть в государстве. Благодаря 
этому учение о суверенитете раздваивается на две враждебные друг 
другу политические доктрины: монархическую и демократиче- 
скую. Раздвоение это весьма рано, однако, исчезло в Англии. Когда 
там окончательно установился конституционный режим, англичане 
перестали говорить о суверенитете монарха или народа и перенесли 
это понятие на всю государственную организацию — на парламент. 
Под последним разумелись: король, палата общин и палата лордов, 
взятые вместе. Носителем суверенитета, согласно этому выработан- 
ному английской практикой представлению, являлась совокупность 
высших государственных учреждений страны. В этом учении обна- 
руживается свойственная английским юристам нелюбовь к отвлечен- 
ным формулам: понятие верховенства связывается с конкретными, 
видимыми учреждениями. Но оно становится на верный путь. Для 
того чтобы придти к правильному представлению о субъекте суве- 
ренитета, нужно было сделать еще один шаг, а именно — признать, 
что осуществляющие суверенную власть учреждения, объединяемые 
под именем парламента, являются не самостоятельными субъектами 
права, а органами высшего целого — государства, которому поэтому 
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и принадлежит суверенитет. Этот ‘шаг сделан современной наукой го- 
сударственного права. 

Современная наука государственного права, исходя из понятия 
юридической личности государства, не может приписывать суве- 
ренитет одному какому-нибудь элементу государства. Если государ- 
ственная власть и вытекающие из нее права принадлежат всему госу- 
дарству, то только к государству как юридическому лицу может быть 
отнесено и то свойство государственной власти, которое называется 
суверенитетом. Суверенитет не может быть приписан монарху, ибо 
он — орган государства; он осуществляет не свою собственную лич- 
ную власть, а власть государства. Признавать же суверенитет монарха 
наряду с суверенитетом государства, как это делают многие немецкие 
юристы, значит строить два совершенно различные понятия сувере- 
нитета, придавать этому слову без всякой нужды двоякое значение. 

Но если неправильно приписывать суверенитет монарху, то также 
неправильно приписывать его и народу. С точки зрения юриспруден- 
ции, слово «народ» имеет двоякий смысл. 

1) Прежде всего, народ есть совокупность членов государства, всех 
подданных в тесном смысле слова, включая и лиц недееспособных. 
В этом смысле народ образует физический субстрат государства; из 
него проистекает та психическая сила, на которую опирается госу- 
дарственная власть. Но быть отдельным от государства субъектом 
народ в этом смысле не может. Всякая совокупность людей может 
выступать в качестве субъекта прав, только когда она организована. 
Но народ как совокупность всех подданных никакой другой органи- 
зации, кроме государственной, не имеет; он организован только в го- 
сударстве и только через государство. Организованный народ и есть 
государство. Если же мы мысленно отделим народ от государства, то 
перед нами будет неорганизованная масса людей, которая субъектом 
права быть не может. Государственная власть, несомненно, вырастает 
из этой массы, из ее сознательной или бессознательной коллектив- 
ной психической жизни. Но это социальное явление, служащее осно- 
ванием права и государства, само лежит вне области права. Народ не 
выступает в юридической жизни в качестве отличного от государства 
юридического лица. 

2) Слово «народ» можно понимать и в другом смысле, а именно, 
разуметь под ним совокупность не всех членов государства, а толь- 
ко тех, которые имеют политические права, которые участвуют в 
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образовании государственной воли так назыв. «активных граждан». 
В этом смысле народ, действительно, выступает в юридической жиз- 
ни современных государств в качестве особого фактора; он соверша- 
ет известные юридические акты. В большинстве конституционных 
государств его роль сводится к тому, что он избирает народное пред- 
ставительство, но в некоторых государствах, например, в Швейца- 
рии, народ не только выбирает представителей, но и сам решает из- 
вестные дела, участвует в законодательстве. Однако и в этом смысле 
народ не представляет особого субъекта прав, который бы имел свою 
собственную власть и свое право, отличные от права и власти госу- 
дарства, ибо активные граждане (составляющие даже при всеобщем 
голосовании меньшинство населения), выбирая депутатов и участвуя 
в законодательстве, действуют не в своих интересах, а в интересах 
всего населения, среди которого они представляют активный, полно- 
правный элемент, — в интересах народа в первом, широком смысле 
слова или, что то же, в интересах государства. Поэтому народ как со- 
вокупность активных граждан — не самостоятельный субъект пра- 
ва, а орган государства; он осуществляет не свои собственные права, 
а права государства. Ему нельзя приписывать суверенитета, тем бо- 
лее, что суверенная власть осуществляется не им одним, а всеми ор- 
ганами государства в совокупности. 

Таким образом, теория народного суверенитета или неправильна 
по существу, ибо приписывает суверенитет лишь одному из органов 
государства (когда под народом разумеются только активные граж- 
дане), или (когда народ отождествляется со всем населением), в сущ- 
ности, совпадает с теорией суверенитета государства, выражая ту же 
мысль в другой, юридически менее точной форме. 

Господствующее в настоящее время учение о суверенитете отли- 
чается от этих старых теорий тем, что оно приписывает суверенитет 
государству, но сходится с ними в том, что самое содержание поня- 
тия суверенитета в ней остается то же. Большинство современных 
юристов переносят на государство как юридическое лицо ту самую 
неограниченную власть, которая приписывалась ранее одному мо- 
нарху. Они признают неограниченность основным свойством го- 
сударственной власти и из него выводят целый ряд других свойств 
(единство, вечность, непрерывность, неотчуждаемость, нераздель- 
ность), длинный перечень которых в учебниках государственного 
права сделался традиционным. Государство, действительно, является, 


Лекции по общему государственному праву 241 





согласно этому представлению, каким-то всемогущим существом, об- 
ладающим почти сверхъестественными свойствами, «земным богом» 
Гоббса. Правда, современные юристы, в отличие от Гоббса, признают, 
что власть государства, будучи не ограничена в праве, ограничивает- 
ся, однако, нормами морали и политической целесообразности, но в 
области юридической оно, с их точки зрения, не знает абсолютных 
преград. В сущности, такое представление подрывает самую идею пуб- 
личного права как совокупности норм, обязательных для подданных, 
с одной стороны, и для государственной власти, с другой; Еллинек 
пытается спасти эту идею при помощи понятия о самоограничении 
власти. Он определяет суверенитет как юридическое самоопределе- 
ние государства и из самоопределения выводит самоограничение. 
Будучи формальным источником объективного права, государство 
может само создавать для себя субъективные права, но вместе с тем 
может налагать на себя и обязанности. Но так как, согласно этому 
учению, наложенные государством на себя ограничения могут быть 
им же и отменены, то действительного подчинения государства пра- 
ву отсюда вывести нельзя. 

Господствующее ныне понятие суверенитета связано с воззрением 
на право как на произведение воли государства. Если право исходит 
от государства, очевидно, государство не может быть им ограниче- 
но. Мы уже выяснили ранее несостоятельность этой теории, показав, 
что право независимо от государства и ему предшествует, что госу- 
дарственная власть основывается на праве и ограничивается правом, 
что она есть власть правовая, а не сверхправовая. Но если это так, то 
государство не может обладать суверенитетом в смысле неограни- 
ченной власти. Суверенитет или совсем не существует, или он есть не 
неограниченность, а нечто иное. 


] 36. Определение понятия суверенитета 


Некоторые юристы, например, Пройс, не признавая возможным 
принять господствующее учение о суверенитете, совершенно отбра- 
сывают это понятие как ненужное. С этим, однако, нельзя согласиться. 
В понятии суверенитета заключается правильная мысль, но только 
эта мысль неправильно формулируется. Слово «суверенитет», действи- 
тельно, означает известное свойство государственной власти, но не 
необходимое, а лишь обычное свойство; это понятие нельзя приме- 
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нять ко всем государствам, а только к тем, которые играют наиболее 
видную роль в современной жизни человечества и которые обыкно- 
венно мы имеем в виду, когда говорим о государстве. По буквальному 
смыслу слово «суверенитет», происходящее от средневекового латин- 
ского слова «зиргапейаз» (от зарга — выше), обозначает то свойство 
власти, в силу которого она является «высшей», — ее верховенство. 
Понятие «высшая», когда оно прилагается к власти, заключает в себе 
сравнение ее с другими властями и предполагает известное соотно- 
шение между несколькими властями. Это соотношение состоит в том, 
что лицо, обладающее властью, может быть в свою очередь подчине- 
но власти другого лица. Это и даст возможность говорить о высшей и 
низшей власти. Такого рода отношения — подчинение одной власти 
другой мы наблюдаем между территориальными союзами. Они могут, 
входя один в состав другого, подчиняться друг другу и образовывать, 
таким образом, иерархическую лестницу властей (община, округ, про- 
винция, государство). Та власть, которая стоит на вершине той лест- 
ницы, уже не подчинена никакой другой власти и потому является 
«высшей», или, что то же, «верховной», «суверенной». Понятие суве- 
ренитета, таким образом, чисто отрицательное — суверенная власть 
есть независимая власть; над ней не стоит никакой другой власти. 

Но это не значит, что верховная власть неограниченна; она огра- 
ничена правом. Выведение из верховенства неограниченности объ- 
ясняется примитивным пониманием права как чьей-то воли. В этом 
понимании сказывается старая, идущая от первобытных времен при- 
вычка человеческого ума олицетворять всякую силу. Из того, что вер- 
ховная власть никому не подчинена, выводят, что она ничему не под- 
чинена. Но это заключение неверно. Над суверенной властью, дей- 
ствительно, не стоит никакой другой высшей власти, никакого лица, 
но над нею стоят безличные нормы права. Как и всякая другая власть, 
она основана на праве и ограничена правом. Но из всех устанавли- 
ваемых правом властей суверенная власть есть высшая. 


] 37. Отличие государства 
от других территориальных союзов 


Является ли суверенитет необходимым признаком всякого госу- 
дарства? Все ли государства суверенны? Многие юристы на это от- 
вечают утвердительно. Но это объясняют лишь тем, что в ту эпоху, 
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когда вырабатывалось понятие государства, не все государственные 
формы были изучены, и образцом служил лишь господствующий 
тип государства. Так как наиболее значительные государства суве- 
ренны, то суверенитет и был признан необходимым признаком го- 
сударства; понятия государственной власти и верховной власти были 
отождествлены. Но когда наука ознакомилась с так назыв. сложными 
государствами и в особенности когда было подвергнуто исследова- 
нию федеративное или союзное государство, ошибочность прежне- 
го представления выяснилась. В самом деле, существуют государства 
СЛОЖНЫЕ, Т.е. сами состоящие из государств; государство может вой- 
ти в состав более обширного государства — тогда государственная 
власть его подчиняется власти целого, и оно теряет суверенитет. 
Так, например, не суверенны государства, входящие в состав Герман- 
ской империи, — Бавария, Пруссия, Саксония и др.; не суверенны от- 
дельные штаты Северо-Американского Союза, кантоны Швейцарии. 
С другой стороны, государство может подчиняться власти другого 
государства, не входя в его состав (вассальные государства). В обоих 
случаях мы имеем перед собой территориальные союзы, подчиняю- 
щиеся власти другого, высшего территориального союза, следова- 
тельно, не суверенные, тем не менее они называются государствами 
(аа, зе, @(а0. И это название — не пустое слово: оно имеет реаль- 
ное основание. Упомянутые союзы суть внутренне самостоятельные 
политические тела, настолько сходные по всей своей внутренней 
организации с суверенными государствами и настолько резко от- 
личающиеся от таких территориальных союзов, которые являют- 
ся простыми частями государства (провинций), что относить их к 
разряду последних — как это делают некоторые юристы, желающие 
последовательно провести учение о суверенитете как необходимом 
свойстве государства, — значит создавать искусственную, совершен- 
но не соответствующую жизни классификацию. 

Если признак, отличающий государства от низших территори- 
альных союзов, общин и провинций, нельзя искать в суверенитете, 
то в чем же он заключается? Признак этот лежит не во внешних от- 
ношениях государства к другим союзам, а во внутренней природе 
самой государственной власти. Основания государственной власти 
и власти других территориальных союзов различны между собой. 
Мы знаем, что территориальная власть, как и всякая другая, основы- 
вается на нормах права. Но мы знаем также, что каждый союз может 
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иметь свое собственное объективное право, в каждом союзе может 
сложиться свой особый правопорядок. Если мы имеем перед собой 
какой-нибудь территориальный союз, то для того, чтобы опреде- 
лить, представляет ли он собой государство, нужно выяснить, на ка- 
ком объективном праве основывается его власть — на его внутрен- 
нем праве или на праве какого-нибудь иного высшего союза. Если 
власть союза проистекает из его внутренних источников права, если 
те основные юридические нормы, на которых она основана, скла- 
дываются и получают обязательную силу внутри самого союза, если, 
говоря иными словами, территориальная власть черпает свою силу 
в признании членов данного союза, то такой союз называется го- 
сударством. Если же имеем такую территориальную власть, которая 
основывается не на внутреннем праве данного союза, а на праве дру- 
гого, высшего союза, если нормы, на которых она основана, созда- 
ются вне союза, то данный союз не может называться государством. 
Бавария — государство, хотя оно входит в состав Германской импе- 
рии, ибо высшие учреждения, осуществляющие власть в Баварии — 
король и парламент — не созданы имперской властью, но суще- 
ствуют самостоятельно: они существовали и раньше, когда Бавария 
еще не входила в состав Германской империи, но была суверенным 
государством. Подчинение Баварии германской имперской власти 
сократило, правда, круг их деятельности, но не изменило юридиче- 
ского основания их существования. Организация власти в Баварии, 
как и до создания империи, основана на баварских законах и может 
быть изменена в порядке баварского законодательства. Если же мы 
возьмем такого рода территориальный союз, как, например, русское 
губернское земство, то увидим, что власть его основывается не на 
его собственном праве, а на государственных законах, т.е. на праве 
другого, высшего союза. Таким образом, власть государства является 
самостоятельной, непроизводной, а власть другого территориаль- 
ного союза, не государства, является производной. В этом и состоит 
отличительный признак государства. На основании вышесказан- 
ного территориальные союзы нужно разделить на две категории: 
1) государственные союзы, обладающие самостоятельной властью, 
и 2) негосударственные союзы (провинции, общины), обладающие 
лишь производной властью. Государства, в свою очередь, делятся на 
государства суверенные и несуверенные. Несуверенные — те, над ко- 
торыми стоит власть другого государства, суверенные — те, которые 
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никому не подчинены, независимы; они называются иногда также 
«державами». 

Нужно, однако, заметить, что это разделение не исчерпывает всех 
видов территориальных союзов. Как мы увидим ниже, существуют 
союзы, составляющие промежуточную форму между государствен- 
ными и негосударственными. Это такие союзы, власть которых осно- 
вывается отчасти на их внутреннем праве, отчасти на праве высшего 
союза и поэтому отчасти самостоятельна, отчасти нет. В таком по- 
ложении находится, например, Австралия. Там существует свое на- 
родное представительство — австралийский парламент, организация 
которого составляет часть внутреннего права Австралии, но, с дру- 
гой стороны, там действует через посредство генерал-губернатора 
монархическая власть английского короля. Эта власть уже основана 
не на собственном праве Австралии, а на праве Англии: социально- 
психологическое основание ее лежит не в австралийском народе, а 
в английском. В сходном положении находится входящая в состав 
Венгрии Хорватия: она имеет свое народное представительство, но 
во главе управления стоит «бан», назначаемый венгерским прави- 
тельством. Эти промежуточные формы не имеют определенного на- 
звания. Еллинек, который первый анализировал их природу, назвал 
их «тосударственными фрагментами» (5аа5астегие), т. е. как бы 
«обломками государств». Наиболее подходящее русское название для 
НИХ — «автономный край». 


Глава У 


] 38. Органы государства 


От понятия государственной власти нам нужно перейти к госу- 
дарственной организации, посредством которой эта власть осуще- 
ствляется. Мы знаем, что государство не имеет естественной воли 
в психологическом смысле этого слова, что его воля создается из 
индивидуальных воль отдельных физических лиц путем их взаимо- 
действий. Те члены государства, которые участвуют в образовании 
его воли, называются органами государства. Некоторые писатели 
определяют понятие органа так: органы государства суть лица, кото- 
рые служат государственным целям или государственным интересам. 
Такое определение совершенно неверно — оно слишком широко. 


246 ФЕДОР ФЕДОРОВИЧ КОКОШКИН 


В сущности, все члены государства служат в известном отношении го- 
сударственным целям, но еще не являются в силу этого его органами, 
а только играют роль субъектов обязанностей по отношению к нему, 
Плательщики налогов, например, служат государственным целям, но 
они — не органы государства; солдаты точно так же служат государ- 
ству, но они не органы, а только слуги государства; наконец, можно 
даже сказать, что и преступники, например, когда они добровольно 
заявляют о своих преступлениях и отдаются в руки правосудия, слу- 
жат тем самым интересам государства, но, разумеется, органами его 
при этом не делаются. Существенный признак органов государства в 
том, что они не только ему служат, но и участвуют в образовании 
государственной воли. 

Органом государства может называться только тот, кто совершает 
известные юридические акты, которые считаются проявлением воли 
государства в праве, или, по крайней мере, кто участвует в соверше- 
нии таких актов. Даже лица, состоящие на государственной службе, 
во многих случаях не являются органами государства. Профессор 
университета, например, когда преподает, хотя и состоит на госу- 
дарственной службе, не совершает никаких юридических действий 
от имени государства и потому не выступает в качестве органа госу- 
дарства. Но если тот же профессор занимает известное положение, 
дающее возможность совершать юридические акты от лица государ- 
ства, например, состоит ректором университета, то он есть орган 
государства. Органами государства не являются врачи, состоящие на 
государственной службе, техники и вообще все те должностные лица, 
обязанности которых состоят в выполнении технических действий, 
не имеющих юридических последствий, т.е. не влекущих за собой 
установления или прекращения прав или обязанностей. Напротив, 
мировой судья есть орган государства, ибо, постановляя приговор, 
он совершает от имени государства акт воли, имеющий юридические 
последствия. Точно также органы государства — прокурор, губерна- 
тор, президент республики, монарх. 

В приведенных примерах одно физическое лицо, взятое в отдель- 
ности, может совершать акты, признаваемые в праве проявлениями 
воли государства. Но еще чаще в образовании акта государственной 
воли принимает одновременно участие целая группа физических 
лиц. На этом основании государственные органы можно делить на 
«единоличные» и «многоличные». Последние, в свою очередь, можно 
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разделить на две категории, смотря по тому, в каких взаимных отно- 
шениях находятся те физические лица, которые входят в одну группу. 
Возможно, что они участвуют в образовании государственной воли 
на равных правах, так что государственный акт образуется в данном 
случае решением большинства; тогда они носят название коллеги- 
альных органов, или коллегий. Окружной суд, парламент являются 
коллегиальными органами. Когда же мы имеем перед собой такого 
рода органы, которые состоят из многих физических лиц, но дей- 
ствующих не на равных правах, а так, что получают преобладание 
воли одного физического лица, то имеем бюрократический орган, 
таково, например, каждое отдельное министерство в России. Эта ор- 
ганизация состоит из многих физических лиц, но решающая роль в 
ней принадлежит одному физическому лицу, а остальные образуют 
совещательное при нем учреждение (совет министра) или подготав- 
ливают и докладывают ему подлежащие его решению дела (директо- 
ра департаментов и подчиненные им чиновники). 

Органы всех указанных видов — единоличные и многоличные, 
коллегиальные и бюрократические могут, в свою очередь, для совер- 
шения тех или иных актов соединяться в дальнейшие группы. Об- 
разование государственной воли в современных государствах есть 
чрезвычайно сложный процесс. Иногда для совершения известно- 
го акта государственной воли требуется совместная деятельность 
целого ряда единоличных, коллегиальных и бюрократических ор- 
ганов. Таким образом составляются сложные органы, состоящие из 
нескольких органов. Когда, например, мы говорим о «парламенте» 
в конституционных странах, то разумеем под этим именем, обыкно- 
венно, сложный орган, состоящий из двух палат: верхней и нижней. 
ВАнглии юристы под этим словом подразумевают иногда обе палаты 
и короля вместе. 

Кроме разделения государственных органов по их внутреннему 
составу существует еще другое, играющее весьма важную роль в науке 
государственного права разделение по их положению в государстве. 
С этой точки зрения различают органы высшие, или непосредствен- 
ные, и подчиненные, или посредственные. 

В чем же заключается это различие? Мы знаем, что государствен- 
ная власть основывается на общественном признании, т.е. на обще- 
ственно признанных юридических нормах, которые предписывают 
повиновение государственной власти. Но эти юридические нормы 
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необходимо должны заключать в себе известные общие начала орга- 
низации государства, которые входят таким образом в область непо- 
средственного общественного признания. Без признания известных 
принципов государственного строя, т.е. известных органов государ- 
ства, нельзя представить себе и повиновения власти. Нельзя повино- 
ваться «государству» вообще, повиновение возможно лишь конкрет- 
ному государству, так или иначе организованному. Поэтому в каждом 
государстве должны быть такие органы, которые имеют основание 
непосредственно в общем признании, существование которых нераз- 
рывно связано с основной обязанностью публичного права — обя- 
занностью повиновения. Такие органы, существующие в силу самого 
государственного устройства, органы, без которых государство суще- 
ствовать не может, называются непосредственными, или высшими, 
органами государства. Таковы в конституционных странах — монарх 
и парламент, состоящий обыкновенно из двух палат. 

Но кроме этих непосредственных органов, без которых нель- 
зя представить себе государство и которые поэтому не могут быть 
его созданием, государство может создавать себе другие органы, 
существование которых основано уже не на первоначальных юри- 
дических нормах, лежащих в основе самого государства, а на воле 
уже сложившегося, организованного государства. Эти органы назы- 
ваются подчиненными, или посредственными. К ним принадлежит 
огромное большинство органов современного государства, в частно- 
сти, совершающие юридические акты от имени государства органы 
административной власти, начиная с министров и кончая низшими 
должностными лицами, а также органы судебной власти. 

Таким образом, основное различие между непосредственными и 
посредственными органами заключается в том, что первые существу- 
ют в силу самого государственного устройства, вторые — в силу актов 
воли государства. Отсюда вытекают и дальнейшие различия между 
этими двумя разрядами органов. Прежде всего — различие в юриди- 
ческом положении их по отношению к государству как к целому. 

Когда говорят о юридических отношениях между органами госу- 
дарства и государством, то употребляют, в сущности, неточное выра- 
жение. Собственно говоря, между органом государства как таковым 
и государством как целым не может быть юридических отношений. 
Органы государства являются составными частями государственного 
устройства, они не могут иметь никаких интересов, отличных от ин- 
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тересов государства, и поэтому не могут быть субъектами прав, юри- 
дическими лицами. Они не могут иметь ни прав, ни обязанностей по 
отношению к государству, потому что они сами — государство в его 
конкретном воплощении. Нельзя иметь права и обязанности по от- 
ношению к самому себе. 

Но органы состоят из физических лиц, и вот те физические лица, 
которые входят в состав государственных органов, могут стоять и 
даже необходимо стоят в юридических отношениях к государству, 
имеют по отношению к нему права и обязанности. Эти права и обя- 
занности физических лиц, из которых состоят государственные 
органы, различны, смотря по тому, является ли данный орган непо- 
средственным или посредственным. А именно — в основе юридиче- 
ских отношений между государством и теми физическими лицами, 
которые образуют государственные органы государства, может ле- 
жать либо право физического лица быть органом, либо обязанность 
быть органом, т.е. участвовать в образовании государственной воли. 
Монарх, например, имеет субъективное право на свое положение в 
государстве, право выражать государственную волю в известной сфе- 
ре отношений. Члены парламента имеют субъективные права быть 
членами данного парламента. Напротив, органы подчиненные таких 
субъективных прав не имеют. Они обязаны быть органами государ- 
ства, служить проводниками государственной воли. Эта обязанность 
вытекает из общей обязанности повиновения государству и потому 
предполагает основное государственное отношение уже существую- 
щим. Напротив, непосредственные органы рождаются вместе с этим 
отношением, и потому участие в образовании государственной воли 
имеет для них форму права, а не обязанности. 

Может возникнуть вопрос, по какому наглядному признаку отли- 
чить, где человек имеет право быть органом и где положение органа 
на него налагается как обязанность. В качестве такого критерия мож- 
но указать на внешний отличительный признак субъективного права, 
заключающийся в том, что субъект права не может быть лишен его 
по усмотрению другого лица. Он может лишиться своего права, если 
наступят известные условия, которые предусмотрены юридически- 
ми нормами, например, если он осужден по приговору суда, но не в 
зависимости от свободного решения чьей-либо посторонней воли. 
Поэтому органы непосредственные, имеющие субъективное право 
на свое положение в государстве, не могут быть лишены его по усмо- 
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трению другого органа. Так, например, никто не может лишить мо- 
нарха права на престол или депутата его места в парламенте. Правда, 
депутат может потерять свои полномочия в силу наступления извест- 
ных событий, предусмотренных объективным правом, например, в 
силу судебного приговора, но никакой другой орган не может отнять 
у него эти полномочия по своему усмотрению. (Роспуск парламента 
есть лишь кажущееся исключение из этого правила, ибо право депу- 
тата не есть право быть народным представителем вообще, а право 
быть им в данном составе парламента; монарх может прекратить 
полномочия всего парламента в целом, но не может лишить полно- 
мочий ни одного депутата отдельно от прочих.) 

В ином положении находятся посредственные, или подчиненные, 
органы государства, или, точнее, составляющие эти органы физиче- 
ские липа, которые обыкновенно называются «должностными лица- 
МИ», ИЛИ «ЧИНОВНИКАМИ». 

Прежде всего они могуг быть устранены от должности без наступ- 
ления события, точно предусмотренного юридическими нормами, 
только потому, что высший орган признает это необходимым в ин- 
тересах государственного целого. Правда, в современных конститу- 
ционных государствах такое устранение от должности применяется, 
безусловно, и без всяких ограничений обыкновенно лишь по отно- 
шению к лицам, занимающим так назыв. политические должности 
(министрам, губернаторам и т.п.). За другими должностными лицами 
большей частью признается право, гарантирующее их от субъектив- 
ного произвола начальства. Но эта гарантия относится, собственно, 
некположению чиновников в качестве органов, а только к почетным 
и имущественным правам, связанным с этим положением. Чиновни- 
ку гарантировано известное содержание, известный титул, и эти пра- 
ва его не зависят от произвола высших органов. Но он может быть, 
с сохранением этих прав, перемещен на другую должность или даже 
вовсе оставлен без определенной должности. 

Нужно сказать, что есть и такие должностные лица, которые не 
могут быть лишены своего положения по усмотрению высшей вла- 
сти, так назыв. несменяемые должностные лица. Сюда относятся су- 
дьи. Несменяемость судей — основное правило во всех культурных 
государствах. Но она вовсе не означает, что судье принадлежит субъ- 
ективное право на свое место. Это будет ясно из следующего при- 
мера. Представим себе, что по ошибочному судебному приговору из- 
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вестный судья лишен своей должности, а потом ошибка выяснилась, 
ион был восстановлен в своих правах. Может ли он требовать, чтобы 
ему отдали то же самое место, которое он потерял и которое занято 
другим? Нет. Субъективного права на свою должность он не имеет. 
Напротив, ошибочно осужденный депутат парламента в случае от- 
мены приговора может требовать обратно свое место в парламенте 
(разумеется, если еще существует тот состав парламента, в который 
он был избран). 

Во-вторых, нужно указать еще одно различие между непосред- 
ственными и посредственными органами. Мы знаем, что субъектив- 
ное право есть обеспечение возможности удовлетворения интереса 
посредством установления господства осуществляющей этот инте- 
рес воли над другой волей. В основе всякого субъективного права 
лежит, таким образом, признанный и защищенный объективным 
правом интерес. Следовательно, и принадлежащему известному фи- 
зическому лицу праву быть органом государства должен соответ- 
ствовать определенный индивидуальный интерес этого лица. В чем 
же заключается этот интерес? Конечно, предметом деятельности 
органов государства являются не индивидуальные интересы физи- 
ческих лиц, составляющих эти органы, а общественные интересы, 
благо государства как целого. Но самая возможность определять 
общественный интерес согласно своим политическим убеждениям, 
направлять государственную волю или повлиять на ее направление 
может являться предметом индивидуального интереса физическо- 
го лица. Этот интерес есть интерес высшего порядка сравнительно, 
например, с интересами, лежащими в основе имущественных прав, 
но все же интерес индивидуальный, он и составляет основу субъек- 
тивного права на органическое положение, принадлежащего непо- 
средственным органам государства. Удовлетворение этого интереса 
возможно, однако, лишь тогда, когда человек, призванный к участию 
в образовании государственной воли, может в отведенной ему сфе- 
ре влияния действовать свободно, руководясь своим собственным 
разумением государственного блага, а не указаниями других лиц. 
Вот почему непосредственные органы государства, имеющие субъ- 
ективное право на свое положение (монарх, президент республики, 
депутаты парламента), не подчинены никаким другим органам и не 
могут ни от кого получать обязательных указаний относительно на- 
правления своей деятельности. Напротив, органы посредственные 
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(чиновники) подчинены непосредственным органам и руководятся 
в своей деятельности их предписаниями. Подчиненные органы не 
имеют субъективного права на свое положение уже потому, что здесь 
нет необходимой основы для соответствующего такому праву инте- 
реса, нет возможности истолковывать государственный интерес и 
направлять государственную волю согласно собственным взглядам 
и убеждениям. Правда, из посредственных органов относительной 
свободой в своей деятельности пользуются судебные учреждения, 
но и в их положении, по общему правилу, нет условий, необходи- 
мых для возникновения субъективного права на должность, ибо, 
во-первых, все суды, за исключением высшего кассационного или 
верховного, подчинены обязательным для них указаниям этого по- 
следнего, а, во-вторых, судебная деятельность, по самому существу 
своему, есть не самостоятельное определение общественного инте- 
реса в пределах закона, а исполнение воли законодателя. 

В научном изложении государственного права каждой отдель- 
ной страны учение об органах государства составляет наиболее 
обширный отдел. В курсе общего государственного права следует 
отметить, что при изучении каждого отдельного государственно- 
го органа его приходится рассматривать со следующих различных 
сторон. Прежде всего нужно выяснить, какие физические лица вхо- 
дят в состав данного органа, на каких основаниях и каким поряд- 
ком они призываются к участию в образовании государства и какие 
юридические отношения устанавливаются по этому поводу между 
ними и государством. Это — учение о составе органа или учрежде- 
ния. Далее, если орган не единоличный, а многоличный, то нужно 
рассмотреть, в каких взаимных отношениях находятся образующие 
его лица, какая организация объединяет их в одно целое. Это — 
учение об устройстве органа (напр., об устройстве парламента). 
Затем, так как каждый орган выражает волю государства лишь в из- 
вестной сфере отношений, в известном круге дел, то необходимо 
определить этот круг, иначе говоря, компетенцию, или предметы 
ведомства, органа. Наконец, воля физических лиц, составляющих 
государственный орган, признается в праве волей государства толь- 
ко тогда, когда она выражена в известных формах. Поэтому при 
изучении каждого учреждения к рассмотрению его состава, устрой- 
ства и компетенции присоединяется еще рассмотрение его форм 
деятельности. 
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Глава У 
Функции государственной власти 


] 39. Материальное разделение функций 
государственной власти 


Мы определили выше государственную власть как принадлежа- 
щее государству субъективное право на повиновение подданных 
или граждан. Это субъективное право осуществляется государством 
в различных формах, напр., в форме издания законов, обращения к 
подданным с конкретными повелениями в пределах и на основании 
законов, постановления судебных приговоров. Эти отдельные фор- 
мы осуществления государственной власти называются в юридиче- 
ской науке ее функциями. Каждая функция государственной власти, 
взятая как отвлеченное понятие, отдельно от других функций (на- 
пример, законодательная функция) обладает точно так же, как вся го- 
сударственная власть в ее целом, — признаками субъективного права 
и притом — именно того специфического вида субъективного права, 
который называется властью. Функции государственной власти явля- 
ются, таким образом, отдельными субъективными правами государ- 
ства, вытекающими из его общего права на повиновение подданных. 
Единая по существу государственная власть (т.е. общее право государ- 
ства на повиновение его членов) в своем конкретном осуществлении 
распадается на несколько отдельных властей (право государства на 
повиновение его законам, право на повиновение правительственным 
распоряжениям, право на повиновение судебным приговорам). Такое 
различение ‘в составе одного субъективного права нескольких от- 
дельных правомочий имеет место и в других областях объективного 
права. Например, частное право собственности распадается в своем 
осуществлении на отдельные правомочия как право пользования и 
право распоряжения вещью. 

Функции государственной власти в указанном смысле не следует 
смешивать с ее задачами. Как мы видели выше при рассмотрении 
вопроса о цели государства, из общей цели государства (преследо- 
вания общественного интереса) вытекают отдельные задачи госу- 
дарственной деятельности: охрана внешней безопасности, защита 
права, забота об экономическом благосостоянии населения и т. д. 
Но эта классификация государственной деятельности по ее вну- 
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треннему содержанию совершенно независима от рассматриваемой 
нами классификации внешних юридических форм проявления го- 
сударственной власти. Одна и та же государственная задача (напри- 
мер, народное просвещение) может осуществляться государством в 
различных формах проявления власти (напр., путем издания зако- 
нов, касающихся народного просвещения и путем направленной на 
ту же цель административной деятельности), и, наоборот, одна и та 
же функция власти (напр., законодательство) может служить самым 
разнообразным задачам. Обе классификации, т. е. классификация 
форм государственной деятельности, с одной стороны, и классифи- 
кация ее целей, с другой, связаны между собой лишь в одном пункте, 
а именно, та функция государственной власти, которая называется 
судебной, отличаясь от других функций по своей юридической фор- 
ме, служит в то же время и определенной государственной цели, 
а именно — цели охраны права. Но полного совпадения между обеи- 
ми классификациями нет и здесь; ибо задача охраны права осуществ- 
ляется не только в форме судебных приговоров, но также в форме 
законодательства (законы о судопроизводстве и судоустройстве) и в 
форме административных актов (деятельность так назыв. судебной 
полиции, а отчасти также и общей полиции). 

Вопрос о разделении функций государственной власти является 
в юридической науке спорным. Основное разногласие, существую- 
щее в этой области между юристами-теоретиками, сводится к сле- 
дующему. Все одинаково признают, что из различных форм прояв- 
ления государственной власти должно быть прежде всего выделено 
законодательство как совершенно особая по своей природе функ- 
ция, но далее мнения расходятся: одни писатели признают существо- 
вание, кроме законодательства, еще двух основных функций власти — 
правительственной, или административной, и судебной (трех- 
членная классификация), другие подводят и административную, и 
судебную деятельность под одно общее понятие — исполнение за- 
конов и различают, таким образом, не три, а две основные функции 
власти: законодательство и исполнение (двухчленная классифика- 
ция). Сторонники последнего мнения не отрицают, обыкновенно, 
существенного юридического различия между управлением и судом, 
но считают его второстепенным сравнительно с различием законо- 
дательства и исполнения и потому видят в нем основание лишь для 
дальнейшего подразделения исполнительной функции, но не для 
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основной классификации форм государственной деятельности. Са- 
мым знаменитым сторонником двухчленной классификации являет- 
ся Руссо. Она имела многочисленных защитников во французском 
учредительном собрании 1789т. и до настоящего времени пользуется 
довольно широким распространением, в особенности среди фран- 
цузских юристов (в числе приверженцев ее можно назвать Дюкро- 
ка, Дюги в его первых работах, ее поддерживают также бельгийский 
юрист Сен-Жирон и немецкий — Генель). С точки зрения этой клас- 
сификации, существуют две основные функции государственной вла- 
сти: законодательство, т.е. установление норм объективного права и 
исполнение в широком смысле слова, т.е. применение этих норм к 
конкретным жизненным отношениям. 

Зачатки 'прехчленной классификации мы находим ещеу Аристо- 
теля, но широкое распространение и господствующее положение в 
юридической науке ей дал Монтескье. Согласно этому учению, ко- 
торого придерживаются большинство современных юристов, нужно 
различать не две, а три функции государственной власти, а имен- 
но: 1) установление норм объективного права (законодательство); 
2) осуществление вытекающих из этих норм отдельных субъектив- 
ных прав и обязанностей государства (управление); 3) охрана юри- 
дических норм от нарушений (суд). Этим трем функциям соответ- 
ствуют и три рода актов государства: закон, правительственный акт и 
судебный приговор. 

Таким образом, различие между обеими классификациями сво- 
дится к различному взгляду их на судебную власть. По мнению одних 
юристов, между правительственной и судебной властью существует 
столь же существенная и глубокая разница, как и между каждой из 
этих функций и законодательством. Другие же полагают, что разница 
эта имеет второстепенный характер сравнительно с отличием зако- 
нодательства от прочих функций. 

Трехчленную классификацию нужно признать более правиль- 
ной. Судебная власть, по самой своей природе, коренным образом 
отличается от правительственной. При помощи актов управления 
государство устанавливает, на основании норм объективного права, 
конкретные юридические отношения между собой и другими физи- 
ческими и юридическими лицами, подобно тому, как это делают и 
частные лица в области частного права. Правда, между государством 
и частным лицом есть в этом отношении то существенное различие, 
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что государство, обладая властью, может налагать на других лиц обя- 
занности, заранее точно не определенные объективным правом, и 
притом налагать их своей односторонней волей, а не только в силу 
соглашения с лицом, несущим обязанность. Но, помимо этого разли- 
чия, правительственные акты государства аналогичны юридическим 
актам частных лиц в гражданском праве (так назыв. «частноправо- 
вым сделкам»), аналогичны в том смысле, что и те и другие акты в 
пределах и на основании объективного права устанавливают кон- 
кретные субъективные права и обязанности для совершающего их 
лица. Совсем иной характер носят акты судебной власти, судебные 
приговоры. Судебный приговор не устанавливает никакого нового 
юридического отношения, но только констатирует или признает 
при помощи судебного процесса уже существующее юридическое 
отношение и предписывает, в случае надобности, исполнительным 
органам государства принятие принудительных мер для выполне- 
ния заключающихся в этом отношении обязанностей. При этом 
констатируемое судебным приговором юридическое отношение не 
всегда является таким, в котором участвует само государство. В об- 
ласти гражданского правосудия государство признает и защищает 
юридические отношения между гражданами, отношения, в которых 
оно само не является ни субъектом права, ни субъектом обязанности. 
Только в области уголовной и так назыв. административной юсти- 
ции государство удостоверяет и охраняет юридические отношения, 
в которых оно само непосредственно участвует. Но и здесь сущность 
судебной функции заключается именно втом, что государство как бы 
раздваивается: орган, осуществляющий судебную власть, отделяется 
от органа, воплощающего государство в качестве субъекта рассма- 
триваемого судом юридического отношения, и, таким образом, госу- 
дарство получает возможность судить об этом отношении, как будто 
об отношении, его непосредственно не касающемся. Далее, судебный 
приговор, в отличие от правительственного или административного 
решения, постановляется как результат судебного процесса, т.е. ряда 
юридических действий, предпринимаемых с целью выяснить, суще- 
ствует или нет в данном случае юридическое отношение, которое 
нужно удостоверить и, в случае надобности, защитить мерами при- 
нуждения. Судебный приговор отличается, наконец, от администра- 
тивного акта своей так назыв. непререкаемостью. Административный 
акт, по общему правилу, может быть отменен и изменен в той же фор- 
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ме, в какой он был издан, т.е. тем же или высшим правительственным 
органом. Судебный же приговор, получивший обязательную силу, 
за исключением только одного случая (пересмотр обвинительного 
приговора уголовного суда при открытии новых обстоятельств), не 
может быть отменен или изменен ни другим судебным приговором, 
ни правительственным актом. Он может быть уничтожен только за- 
коном, снабженным обратной силой. 

Итак, государственная власть заключает в себе три основные 
функции: законодательство, управление и суд. Эти основные формы 
осуществления государственной власти могут быть подразделены на 
дальнейшие более дробные формы. Так, например, законодательная 
власть делится во многих государствах на законодательную в тесном 
смысле и учредительную, и, соответственно этому, законы распада- 
ются на обыкновенные и основные. В составе судебной функции 
различаются гражданская юстиция, уголовная, административная, 
конституционная. 

Правительственную власть можно разделить на власть верховно- 
го и подчиненного управления и, с другой стороны, на власть адми- 
нистративную в тесном смысле слова, власть хозяйственную, власть 
дисциплинарную и т.д. Но все эти подразделения не имеют обще- 
го и одинакового для всех государств значения, вследствие чего их 
удобнее рассматривать не в общей теории государственного права, 
а в науке особенного государственного права и в других отделах 
публичного права (в административном и судебном праве). 


/40. Формальное разделение функций 
государственной власти 


Государственная власть осуществляется не только в различных 
юридических формах, но и через посредство различных органов. 
В силу первоначально инстинктивного, а затем сознательного стрем- 
ления к порядку и системе в государственной деятельности разли- 
чие функций государственной власти, по общему правилу, в большей 
или меньшей мере связывается с различием органов государства, так 
что та или иная определенная функция осуществляется, если не ис- 
ключительно, то по преимуществу известным органом или особой 
группой связанных между собой органов. Нужно заметить, однако, 
что совпадение обоих различий, наблюдаемое в разных государствах 
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в различной степени, никогда не является полным, т.е. никогда не 
бывает так, чтобы определенная функция власти осуществлялась в 
целом одним простым или сложным органом или, наоборот, чтобы 
один орган осуществлял государственные акты лишь одного рода, 
без всякой примеси актов другого рода. 

Как было уже упомянуто выше, при определении общего поня- 
тия власти слово «власть», в прямом смысле обозначающее извест- 
ного рода субъективное право, в переносном смысле употребляет- 
ся для обозначения лица или учреждения, осуществляющего это 
право. Например, «государственной властью» называется и принад- 
лежащее государству право властвования, и само государство как 
субъект этого права. Такое видоизменение первоначального поня- 
тия играет весьма важную роль в учении о разделении функций го- 
сударственной власти. Термин, обозначающий известную функцию 
власти, переносится и на тот орган, который по преимуществу осу- 
ществляет эту функцию. Так, например, в современном конституци- 
онном государстве под «законодательной властью» разумеется пре- 
жде всего право или функция законодательства, но тот же термин 
прилагается и к учреждению, главным образом, предназначенному 
для законодательства, именно — к парламенту. Точно так же слова- 
ми «судебная власть» обозначается как принадлежащее государству 
право суда, так и осуществляющие это право органы. Подобный же 
двоякий смысл имеет и выражение «правительственная власть». Ви- 
доизменение основного понятия «власти» на этом не останавлива- 
ется, а идет далее: именно, с определенного органа государства это 
понятие переносится на его компетенцию, т. е. совокупность тех 
юридических актов, которые он может совершать от имени госу- 
дарства. Но так как разделение функций государственной власти по 
их юридической природе, как мы уже говорили, никогда не совпада- 
ет вполне с распределением государственной деятельности между 
различными органами, то в результате получается новое разделение 
функций государственной власти, хотя стоящее в известной связи 
с тем, о котором мы говорили в предыдущем параграфе, но, тем не 
менее, отличное от него. Так, например, под законодательной вла- 
стью в этом смысле разумеется вся компетенция парламента, хотя в 
нее входят и акты, не принадлежащие к законодательной функции в 
прямом и первоначальном значении этого слова. Разделение функ- 
ций государственной власти по их юридической природе называет- 
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ся обыкновенно материальным, а разделение их по компетенции 
органов — формальным. 

Терминологию эту нельзя назвать удачной, так как и то разделение 
функций государственной власти, которое характеризуется как ма- 
териальное, основано, в сущности, на различии юридических форм 
деятельности государства, а не на различии ее содержания (т. е. ее за- 
дач). Было бы, быть может, правильнее это разделение, исходящее от 
юридической природы самих актов государства, называть обзектив- 
ным, а разделение, исходящее от свойства органов — субъективным. 
Но вышеупомянутые не вполне точные обозначения укоренились на- 
столько прочно в юридической науке, что приходится принять их в 
интересах однообразия юридической терминологии. 


Глава УТ 
Теории распределения властей 


] 41. Общий обзор теорий распределения властей 


Как видно уже из предшествующего изложения, материальное 
(объективное) и формальное (субъективное) разделение функций 
государственной власти, хотя и не совпадают, но тесно связаны меж- 
ду собой. При этом, с исторической точки зрения, связь эта пред- 
ставляется в ином виде, чем с логической стороны. Логически для 
современной науки государственного права материальное разделе- 
ние есть основное, а формальное — производное от него. В истории 
же политических идей формальное разделение является исходным 
пунктом, из которого развивается материальная классификация. По- 
литическая мысль прежде всего останавливается на более конкрет- 
ном явлении, именно на существующем в том или ином государстве 
распределении государственной деятельности между различными 
органами; стремясь раскрыть смысл этого распределения, критикуя 
или оправдывая его, она приходит этим путем к уяснению матери- 
ального различия между формами осуществления государственной 
власти. Как справедливо указывает Еллинек, почти во всех учениях 
о материальном разделении функций государственной власти мы 
находим ясные следы влияния той государственной организации, 
которая служила главным предметом наблюдения автора. Генетиче- 
ская связь между обеими классификациями объясняет нам также то 
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обстоятельство, что в большинстве учений о функциях государствен- 
ной власти мы наблюдаем соединение, а часто также и смешение ма- 
териальной и формальной точек зрения. Ясное различение их есть 
приобретение новейшей науки. 

Если материально разделение функций государственной власти 
вырастает на почве формального, т.е. на почве известной государ- 
ственной организации, и находится под влиянием последней, то, 
с другой стороны, и обратно, — образующиеся отвлеченные пред- 
ставления о материальном различии государственных функций 
оказывают влияние на учение о распределении компетенций госу- 
дарственных органов. Из материального разделения функций госу- 
дарственной власти выводятся известные требования относительно 
организации государственной власти. 

Таким образом, вопрос о функциях государственной власти, сам 
по себе чисто теоретический, получает огромное практическое зна- 
чение и порождает политические доктрины, влияющие и на развитие 
положительного права. 

Теории, сознательно соединяющие в одну систему материальную 
и формальную классификацию государственных функций, другими 
словами, ставящие в тесную связь учение о формах осуществления 
государственной власти с учением о ее организации, мы назовем 
теориями распределения функций государственной власти, или, 
короче, теориями распределения властей. Мы избегаем в данном 
случае названия «теории разделения властей», так как научной тра- 
дицией оно закреплено лишь за одной из таких теорий, оказавшей 
наиболее глубокое влияние на современные формы политического 
быта, именно за теорией Монтескье”, который связал с трехчленной 
классификацией функций государственной власти учение о консти- 
туционной организации государства. Но это не единственная теория 
распределения властей. Кроме Монтескье мы встречаем в истории 
политической мысли ряд писателей, которые, при всем различии их 
взглядов со взглядами Монтескье, строили, однако, подобно ему свое 
учение о желательной организации государственной власти в связи 
с тем или иным разделением форм государственной деятельности. 
Рядом с Монтескье нужно прежде всего поставить, с этой точки зре- 
ния, — Руссо, у которого двухчленная классификация функций со- 
четается с теоретическим обоснованием непосредственной демо- 
кратии. На этих двух теориях мы и остановимся главным образом. 
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Но прежде чем перейти к ним, мы коснемся в самых кратких чертах 
предшественников Монтескье и Руссо в вопросе о распределении 
властей, причем, не задаваясь целью исчерпывающего обзора, упомя- 
нем лишь о трех политических мыслителях, принадлежащих к трем 
различным эпохам истории человечества, а именно — Аристотеле, 
Марсилии Падуанском” и Локке. 

Аристотель в своей политике различает три элемента государ- 
ственного устройства (то ибо тс пол Ес), а именно: 1) власть, 
обсуждающую государственные вопросы (то ВозЛЕобмЕУОМ ПО 
лоу хоФаб); 2) власть правительственную (то по! лас бохас) и 
3) власть судебную (то бжаСоо). Это деление весьма напоминает со- 
временную трехчленную классификацию функций власти и, как мы 
уже указали выше, является ее зародышем. Но особенность Аристо- 
телевской классификации заключается прежде всего в том, что в ней 
место современной законодательной власти занимает власть, осуж- 
дающая важнейшие государственные дела, причем законодательство 
составляет только один из предметов ее деятельности наряду с це- 
лым рядом других актов, которые мы назвали бы правительственны- 
ми и судебными. А именно, в компетенцию «обсуждающей» власти 
Аристотеля входит объявление войны, заключение мира и союзных 
договоров и расторжение этих последних, издание законов, наказа- 
ние смертью, изгнанием и конфискацией имущества; избрание выс- 
ших правительственных органов, принятие отчетов от них и при- 
влечение их к ответственности (кооюу б`ёот( то ВооЛЕООНЕООХ ПЕС 
полЕНОЙ кое ЮПУЙс ко ооннах с ко бдЛбоЕс кой п ОЕ Убрал 
ко оаубхоу кой фоуйс кой бПыЕООЕаС кой ПЕОЕ бОХаУ ООО С КО 
том &0боубру). С другой стороны, правительственная власть опреде- 
ляется у Аристотеля не по юридической природе самой функции, а по 
юридическому положению осуществляющих ее органов; существен- 
ным признаком этих органов он считает срочность их полномочий 
и их ответственности. Нетрудно видеть, что в основе учения Аристо- 
теля лежит формальное разделение функций государственной вла- 
сти, которое, впрочем, переплетается с материальным. Образцом для 
его истории послужила организация древнегреческой и, в частности, 
афинской демократии. Его «обсуждающая» власть есть теоретиче- 
ское отражение компетенции древнегреческого народного собра- 
ния. Нельзя не заметить, однако, что она, вместе с тем, сравнительно 
близко подходит к тому, что называется законодательной властью в 
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формальном смысле слова в современном конституционном госу- 
дарстве, в особенности в республиках. Это сходство современных 
и древнегреческих представлений о компетенции законодательно- 
го собрания показывает нам устойчивость начал, лежащих в основе 
организации демократического государства на всем протяжении его 
истории. 

Марсилий Падуанский, живший в ХГУ в. в своем учении о разделе- 
нии функций государственной власти находится под влиянием сред- 
невековой, дуалистической организации государства, где монарх, с 
одной стороны, и народ, с другой, являются двумя самостоятельными 
и обособленными политическими силами. Марсилий Падуанский — 
один из основателей политической школы, провозглашающей вер- 
ховенство народа и подчинение ему монарха. Эта политическая 
идея обосновывается у него при помощи двухчленной классифика- 
ции функций государственной власти. Марсилий различает власть 
законодательную (1е1аог) и правительственную, или исполни- 
тельную, в состав которой входит и судебная (рагз рипс!рапз, Чиа 
пугатепаз уе[ ехесийха, и ФсаНз уе[ сопсШайуа). Законодатель- 
ная власть, являющаяся верховной, принадлежит народу (ипуегиа$ 
смит аи едлз рагз уепйог), исполнительная — монарх) (рипсерз). 
Учение, сходное в существенных чертах с теорией Марсилия Падуан- 
ского, развивает в следующем веке Николай Кузанский, а еще позд- 
нее, во второй половине ХУТв, так назыв. монархомахи, являющиеся 
во многих отношениях предшественниками Руссо. 

Локк являлся первым теоретиком конституционного государства. 
В своем учении о распределении властей он впервые проводит ту, 
развитую впоследствии Монтескье и легшую в основу конституцион- 
ного строя мысль, что распределение различных функций государ- 
ственной власти между различными органами обусловливается не 
только организационно-техническими соображениями, но, прежде 
всего, необходимостью охраны этим путем права и свободы граж- 
дан. Классификация функций государственной власти у Локка весьма 
своеобразна. Он различает, прежде всего, власти законодательную и 
исполнительную. Существенный признак законов, в отличие от пра- 
вительственных актов, заключается, по его мнению, в их длящемся, 
постоянном действии. Но именно вследствие этого законодатель- 
ная власть не действует непрерывно; издание законов происходит 
периодически, время от времени. Напротив, исполнительная власть 
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вследствие временного характера ее актов действует постоянно, не- 
прерывно. Обе эти власти должны осуществляться различными ор- 
ганами, ибо в противном случае правители получат возможность 
освобождать себя от подчинения законам или приспосабливать их к 
своим частным интересам. Законы должны издаваться периодически 
созываемым собранием, члены которого по окончании своей рабо- 
ты возвращаются в ряды простых граждан и подчиняются сами из- 
данным им законам. Исполнительная же власть должна быть вверена 
постоянно действующему органу. Но, далее, кроме указанных двух 
властей Локк находит еще третью, которую он называет федератив- 
ной. Эта власть, заключающаяся в праве объявлять войну, заключать 
мир, вступать в договоры с иностранными государствами и, вообще, 
вести международную политику государства, сама по себе отлична 
от исполнительной власти, но должна быть соединена вместе с ней 
в руках одного органа, ибо обе эти власти требуют применения го- 
сударственной физической силы, распоряжение которой не может 
быть разделено. Наконец, по мнению Локка, орган исполнительной 
власти как действующий постоянно должен не только исполнять 3а- 
коны, но также принимать меры для охраны общества и его отдель- 
ных членов в случаях, не предусмотренных законами, а при крайней 
необходимости даже вопреки законам; он же созывает и распускает 
законодательное собрание. Эти полномочия Локк отделяет от испол- 
нительной власти в тесном смысле слова как особую материальную 
функцию, которую он называет заимствованным из английского по- 
ложительного права термином «прерогатива». Таким образом, в ре- 
зультате у Локка получаются четыре власти в материальном смысле: 
законодательная, исполнительная, федеративная и прерогатива. 
Но, с формальной стороны, обособлена от других только законода- 
тельная власть; три остальные соединяются в руках одного и того же 
органа. 

Об особой судебной власти Локк не упоминает и место ее в его 
классификации не вполне ясно. По мнению одних истолкователей 
Локка, он, подобно сторонникам двухчленной классификации, подво- 
дит судебную деятельность под общее понятие исполнения законов; 
другие же, как, например, Эсмен*, опираясь на некоторые замечания 
Локка о судьях как о слугах законодателя, заключают отсюда, что он 
рассматривал суд как своего рода дополнение законодательной вла- 
сти. Для характеристики теории Локка следует также отметить, что 
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он не настаивает на абсолютном разделении законодательной и ис- 
полнительной власти, но допускает возможность участия высшего 
исполнительного органа в законодательстве. 

Учение Локка о распределении властей подобно другим учениям 
того же рода и, быть может, даже в еще большей мере, чем большин- 
ство их, отражает на себе влияние конкретной государственной ор- 
ганизации, служившей предметом наблюдения. В этом учении нельзя 
не узнать основных черт английского государственного строя в том 
виде, в каком он вышел в конце ХУПв. из продолжительной и упор- 
ной борьбы между Стюартами и парламентом. 

Монтескье и Руссо. Развитие идеи распределения различных 
функций власти между различными органами государства завер- 
шается в ХУШ в. двумя теориями, оказавшими огромное влияние на 
развитие современного конституционного государства, а именно, 
теориями Монтескье и Руссо. Первая из них соединена, несомненно, 
известной преемственной связью сучением Локка, вторая — представ- 
ляет собой гениальное развитие мыслей, первоначальный зародыш 
которых можно найти у Марсилия Падуанского и монархомахов”. 

Некоторые писатели (Жанэ, Олар, Ковалевский)? высказывают 
мнение, что учения Монтескье и Руссо о разделении властей, в сущ- 
ности, сходны в своих основных началах. Взгляд этот, однако, встре- 
тил справедливую критику; и более правильным нужно признать 
противоположное мнение, защищаемое во французской литературе 
Эсменом, а в русской — Алексеевым. Поводом к сближению теорий 
Монтескье и Руссо явилось, главным образом, то обстоятельство, что 
в эпоху первых попыток осуществить идеалы французской полити- 
ческой философии среди деятелей Великой французской револю- 
ции господствовали взгляды, представлявшие собой своеобразное 
сочетание обеих теорий. (Типичными представителями этих взгля- 
дов являются Мабли и Сийес.) Но сами по себе учения Монтескье и 
Руссо, несмотря на некоторые точки соприкосновения, в корне рас- 
ходятся между собой и являются выражениями двух резко различных 
миросозерцаний. 

Руссо — тип отвлеченного мыслителя-идеалиста: он исходит из 
априорных начал справедливости и на основании их строит абсо- 
лютный государственный идеал. Монтескье прежде всего — трезвый 
политический реалист; не отрицая вечных начал справедливости, 
он считается, однако, не только с ними, но и с реальными условия- 
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ми политической жизни и вырабатывает не абсолютный идеал, а 
наиболее пригодную с точки зрения практической жизни систему. 
Руссо горячо верит в первоначальное совершенство человеческой 
природы, испорченной, по его мнению, лишь дурными учреждени- 
ями; преобразованием учреждений он думает исправить и человека. 
Монтескье, напротив, принимает в расчет человеческие недостатки 
и слабости как неизменное явление и стремится приспособить к 
ним учреждения; он даже прямо утверждает, что наиболее целесо- 
образные на практике учреждения перед судом отвлеченного разума 
всегда будут несовершенны, как несовершенна сама человеческая 
природа. В учении о распределении властей Руссо исходит из аб- 
страктного разделения функций власти по их внутренней природе 
и выводит отсюда необходимость определенной государственной 
организации. Монтескье также начинает с установления объектив- 
ной классификации форм осуществления государственной власти, 
но его учение о распределении функций власти между различными 
органами является не столько логическим выводом из этой клас- 
сификации, сколько результатом изучения конкретного политиче- 
ского строя того государства, в котором, по его мнению, проблема 
примирения государства со свободой личности разрешена наибо- 
лее удачно. 

Теория Руссо, несомненно, глубже и своеобразнее; она в большей 
степени обладает способностью действовать на умы и сердца и пото- 
му чаще служила и служит до сих пор движущей силой в деле крити- 
ки старых государственных форм и стремлений к их радикальному 
преобразованию. Но, с другой стороны, учение Монтескье оказалось 
более плодотворным в области практической созидательной работы 
и в большей мере осуществилось в современном конституционном 
государстве. Замечательно, что даже те политические деятели Фран- 
цузской революции, для которых идея Руссо теоретически служила 
главной путеводной звездой, на практике при разрешении важней- 
ших вопросов государственного устройства следовали не ему, а Мон- 
тескье. 

Именно ввиду этой более близкой связи учения Монтескье с на- 
чалами, лежащими в основе современного государства, мы отнесем 
это учение к концу нашего обзора теорий распределения властей и 
начнем с Руссо, хотя хронологически Монтескье следовало бы по- 
ставить раньше. 
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]42. Учение Руссо о распределении властей 


Исходным пунктом для политического учения Руссо является 
естественная свобода индивидуальной человеческой личности. Он 
ставит себе целью разрешение вопроса: каким образом человек мо- 
жет войти в состав общества и, подчинившись государственной вла- 
сти, тем не менее сохранить свою свободу. Проблема эта разрешается 
у него общественным договором. Люди, первоначально свободные 
и не зависимые друг от друга, путем всеобщего договора соединя- 
ются в одно коллективное целое — народ и, отказываясь от своих 
первобытных индивидуальных прав, подчиняются неограниченной 
власти этого целого. Народ, таким образом, является абсолютным 
властителем, сувереном. Его воля, которую Руссо называет общей 
волей (уооги6 эбпёгае), неограниченна. Свобода же личности при 
этом обеспечивается тем, что суверен состоит из всех вообще членов 
общежития и все они, без исключения, принимают участие в обра- 
зовании общей воли. Таким образом, каждый, повинуясь общей воле, 
повинуется, в сущности, самому себе. Но так как полное согласие 
всех членов общежития невозможно, то общей волей Руссо признает 
решение большинства их. Руссо предвидит возражение, что в таком 
случае меньшинство должно повиноваться не своей собственной, 
а чужой воле, но устраняет это затруднение при помощи следующего 
рассуждения, которое, благодаря своей искусственности, сделалось 
одним из главных пунктов для нападений критики. Когда, говорит 
Руссо, на разрешение народа ставится известный вопрос, то каждо- 
го гражданина спрашивают не о том, каково его частное мнение по 
этому вопросу, а о том, в чем, в данном случае, заключается общая 
воля, т. е. общий элемент, содержащийся во всех индивидуальных 
волях. Если гражданин оказался в меньшинстве, это значит, что он 
ошибся, не угадал содержания общей воли, и он должен, признав 
свою ошибку, подчиниться решению большинства, раскрывающему 
истинное содержание общей воли. Существенным признаком общей 
воли является не единогласие всех членов общества, а только участие 
их всех в голосовании. При этом Руссо настойчиво подчеркивает, что 
общая воля может исходить только непосредственно от народа; она 
не может выражаться через его представителей. 

Общую волю Руссо отождествляет с законам, причем признаком 
закона, по его учению, является не только общее участие всех членов 
государства в его установлении, но и общность его содержания. 
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Законы содержат лишь общие правила, но не конкретные предпи- 
сания. Общая воля есть воля, исходящая от всех и устанавливающая 
предписания для всех. Именно потому она всегда справедлива и не- 
погрешима. Суверенный народ, устанавливая общие правила, не ка- 
сается частных интересов и потому не может их нарушить; нарушить 
же общих интересов он не может потому, что это его собственные 
интересы. Общие правила, уподобляясь законам природы, не нару- 
шают свободы личности. Рабство есть зависимость не от законов, 
а от индивидуальной воли другого лица. Именно такую зависимость 
и устраняет неограниченное господство общей воли. Логическим 
выводом из хода рассуждений Руссо является непосредственная де- 
мократия как политический идеал. Законодательная власть, соглас- 
но его теории, должна принадлежать непосредственному народному 
собранию, в котором участвуют все граждане. 

Но одного законодательства, т.е. установления общих правил, не- 
достаточно для существования общежития. Необходимо исполнение 
законов, т.е. применение общих правил к конкретным случаям. Эта 
функция, по мнению Руссо, не может принадлежать законодателю, 
т. е. суверенному народу, а должна быть вверена особому органу — 
правительству. Необходимость отделения исполнительной власти 
от законодательной обосновывается у Руссо следующими аргумен- 
тами. Во-первых, исполнительная власть должна действовать по- 
стоянно и потому осуществление ее непосредственным народным 
собранием практически невозможно даже в самых маленьких госу- 
дарствах. Во-вторых, что еще важнее, постановление сувереном кон- 
кретных решений, касающихся всегда частных интересов, могло бы 
исказить самую его природу, — суверен должен всегда иметь в виду 
лишь общие интересы и совершенно не касаться частных. В-третьих, 
соединение законодательства и исполнения в руках одного и того же 
органа стерло бы практически различие между ними и поколебало 
бы то господство общего правила над конкретным решением, кото- 
рое является необходимым условием свободы. 

Правительство, которому вверяется исполнительная власть, может 
иметь различную организацию, определяемую законодателем: монар- 
хическую, аристократическую или демократическую. Это различие, в 
глазах Руссо, не имеет существенного значения. Но, как бы ни была 
организована исполнительная власть, она должна быть безусловно и 
всецело подчинена законодательной — не только в том смысле, что 
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она является послушным орудием велений суверена-законодателя 
(Руссо сравнивает отношение правительства к законодательству с от- 
ношением руки или ноги человека к его воле), но и в том смысле, 
что правители избираются суверенным народом, ответственны пе- 
ред ним и могут быть во всякий момент им сменены. Правительство 
имеет известную независимость лишь постольку, поскольку народ не 
может непрерывно находиться в сборе. Но раз он собрался, действие 
всех других властей прекращается. По образному выражению Руссо, 
в это время звучит «голос Бога на земле», и все другие голоса перед 
ним умолкают. 

Будучи, таким образом, безусловно подчинено суверену-народу, 
правительство, однако, поскольку оно исполняет установленные им 
законы, столь же безусловно господствует над отдельными лицами, 
составляющими этот народ. Соотношение между народом как целым, 
правительством и совокупностью отдельных граждан, составляющих 
народ, Руссо наглядно изображает в виде математической непрерыв- 
ной пропорции, в которой правительство занимает место среднего 
члена. Народ-законодатель относится к исполнительной власти так 
же, как исполнительная власть относится к отдельным гражданам. 

Мы видим, что в теории Руссо материальное разделение функций 
государственной власти чрезвычайно стройно и последовательно 
соединяется с формальным. Законодательство есть установление об- 
щих правил, и именно поэтому оно должно принадлежать народу, 
состоящему из всех граждан, исполнение же, т. е. применение общих 
правил к конкретным случаям, должно быть вверено особому орга- 
ну, который точно так же подчинен народу, как конкретные решения 
подчинены общим правилам. Нужно, однако, заметить, что и у Руссо 
материальная и формальная классификации все-таки не вполне сов- 
падают. Суверенный народ не только устанавливает общие правила, 
но, кроме того, избирает правителей, осуществляет их ответствен- 
НОСТЬ и, в случае надобности, сменяет их. По мнению Руссо, ему же 
должно принадлежать право помилования осужденных преступни- 
ков. Все это, несомненно, конкретные акты, затрагивающие частные 
интересы, Руссо хорошо сознает это и потому оговаривается, что в 
виде исключения суверену принадлежит и совершение некоторых 
конкретных актов. Но это не законы, а декреты суверена. 

Теория Руссо по своей гениальной простоте, стройности и закон- 
ченности представляет, несомненно, одно из величайших произведе- 


Лекции по общему государственному праву 269 





ний человеческой мысли, но, вместе с тем, это — чисто отвлеченное 
учение, которое не считается с реальными условиями политической 
ЖИЗНИ. 

Прежде всего эта теория рассчитана на маленькое государство — 
общину, вроде античных республик. Весьма вероятно, что на Руссо 
оказали большое влияние условия жизни его родины. Он был женев- 
ским гражданином и принимал участие в политической жизни этого 
государства-города. Вполне естественно, что это участие повлияло и 
на его теорию. В одном месте своих сочинений Руссо говорит, что 
идеальное государство должно иметь около 10 000 граждан. В госу- 
дарствах такого размера, конечно, может существовать непосред- 
ственное народоправство в духе Руссо; по крайней мере, оно физи- 
чески возможно. Но в современных крупных государствах непосред- 
ственное народное собрание как орган верховной власти совершен- 
но немыслимо. Народное представительство, которое Руссо отрицал, 
здесь диктуется силой вещей, и в эпоху Французской революции са- 
мые горячие сторонники Руссо не помышляли никогда о введении 
того непосредственного народоправства, о котором он мечтал. 

Далее, Руссо хочет свести свою государственную деятельность к 
двум функциям: 1) к установлению общих правил и 2) к точному ис- 
полнению этих правил в конкретных случаях. Исполнительная власть 
является поэтому у него пассивным, почти механическим орудием за- 
конодательной. Но в действительности такое соотношение между за- 
конодательством и управлением невозможно. Нельзя предусмотреть 
общими правилами все случаи жизни. Поэтому во многих областях 
жизни управление представляет собой не исполнение закона, а сво- 
бодную деятельность в пределах и на основании закона. Такова, на- 
пример, область международных сношений. Таковы же многие акты 
внутреннего управления, напр., созыв и роспуск законодательного 
собрания, назначение должностных лиц, смена их, издание общих 
правил по уполномочию законодателя. Это хорошо понимал Локк, и 
именно поэтому, наряду с исполнительной властью, он ставил феде- 
ративную власть и «прерогативу». Наконец, даже и самое приложение 
общих правил, устанавливаемых законами, в конкретных случаях, ко- 
торые имеют место в деятельности исполнительной в тесном смысле 
слова и судебной власти, вовсе не есть простое, механическое испол- 
нение, как оно рисуется Руссо и как оно вообще рисовалось писате- 
лям ХУШ в. (Монтескье также думал, что судебная власть, в сущности, 
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не есть власть, а только простая передача воли законодателя). В при- 
менении законов остается всегда известная доля самостоятельности 
для применяющего органа. В настоящее время существует даже те- 
чение в пользу расширения этой самостоятельности. Так, например, 
уголовному суду доставляется гораздо большая свобода в определе- 
нии меры наказания, чем прежде. Новое швейцарское Гражданское 
уложение предписывает судье за неимением подходящего закона 
руководствоваться при разрешении дела той нормой, которую судья 
установил бы, если бы был законодателем. 

Поэтому деятельность исполнительной власти далеко не носит 
такого характера, какой ей приписывает Руссо; отношение ее к вла- 
сти законодательной вовсе не есть отношение механической силы к 
направляющей эту силу воле. 

Все учение Руссо имеет задачей гарантировать свободу. Это общая 
цель и Руссо, и Монтескье. Руссо полагал, что свобода личности га- 
рантируется прежде всего тем, что человек подчиняется общей воле, 
в образовании которой он сам участвует, подчиняясь, таким образом, 
самому себе. Обеспечением свободы является, следовательно, уча- 
стие в государственной власти. Но так как общая воля есть решение 
большинства, то для меньшинства эта гарантия является фикцией. 
Утверждение Руссо, что решение большинства есть, собственно, не 
воля большинства как такового, а лишь способ раскрытия истинной 
общей воли всего народа, убедительно только для тех, кто верит, по- 
добно ему, что народ во всякий момент его жизни действительно об- 
ладает вполне реальной общей волей и что голосование большин- 
ства есть, безусловно, верное средство для обнаружения этой воли, 
таящейся во всех членах общежития. Но такая вера не находит себе 
опоры в фактах политической действительности. То, что Руссо на- 
зывает общей волей, есть на самом деле продукт столкновения раз- 
личных частных интересов и многих частных воль. 

Другую гарантию против тирании большинства над отдельными 
гражданами Руссо находит в том, что исходящие от большинства за- 
коны содержат всегда лишь общие правила, обязательные одинаково 
для всех. Но, во-первых, установить точную границу между общими 
правилами и конкретными решениями весьма трудно. Во-вторых, 
хотя Руссо и настаивает на том, что суверенный народ, за некоторы- 
ми исключениями, не должен делать конкретных постановлений, но 
в его системе нет никаких гарантий соблюдения этого правила. Раз 
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народ, т.е. большинство, обладает неограниченной властью, а прави- 
тельство является лишь вполне зависимым от него орудием, то для 
суверенного народа не существует никаких преград, которые могли 
бы удержать его от конкретных решений, относящихся к частным 
лицам. Сам Руссо представляет народному собранию право помило- 
вания, но где гарантия против того, что оно не будет осуществлять и 
право остракизма, как в Афинах? 

Сущность теории Руссо заключается в том, что он ту фактическую 
коллективную поддержку населения, на которой основывается госу- 
дарственная власть и о которой мы говорили, когда рассматривали 
вопрос об основаниях государственной власти, стремится превра- 
тить в юридическую неограниченную власть всего населения, а все 
органы государства поставить лишь в положение пассивных орудий, 
механических исполнителей этой власти. Он хочет рационализиро- 
вать до конца и без остатка ту психическую, общественную силу, на 
которую опирается государственная власть. 

Как было указано нами выше, в эволюции политического быта, 
действительно, замечается общая тенденция, сводящаяся к процессу 
рационализации и идущему параллельно ему процессу демократи- 
зации государственной власти. Поэтому мы должны признать, что 
теория Руссо совершенно правильно предуказывает то общее на- 
правление, по которому совершается развитие современного госу- 
дарства. Но она рисует совершенно отвлеченный идеал, недостижи- 
мый в настоящем и едва ли в полной мере достижимый и в будущем. 
Рационализация государственной власти, по крайней мере, при дан- 
ной человеческой психике, вряд ли может дойти до конца, так, чтобы 
в подчинении власти не осталось никаких элементов, кроме чисто 
рассудочных. Пока же элементы привычки и чувства в государствен- 
ной жизни не уничтожены, теория Руссо остается лишь отвлеченным 
идеалом. Принятие этого идеала за практические требования, под- 
лежащие непосредственному осуществлению, попытки провести в 
жизнь идеи Руссо во всей их полноте могут быть опасны прежде все- 
го для того самого демократического принципа, который отстаивают 
Руссо и его школа. В настоящее время демократизация государства 
сделала большие шаги вперед. Во многих государствах, как, напри- 
мер, в Швейцарии, народ (не в смысле всего населения, а в смысле 
совокупности полноправных граждан) является действительно выс- 
шим, первенствующим органом государства, и от него зависят в по- 
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следнем счете состав и общее направление деятельности всех других 
органов государства. Но играть такую роль, какую ему дает Руссо, 
быть неограниченным властелином, по отношению к которому все 
другие органы являются лишь пассивными орудиями, народ факти- 
чески не может уже в силу того, что в современных государствах он 
представляет громадную, многомиллионную массу, которая не в со- 
стоянии совершать юридических действий без помощи других орга- 
нов. И когда ему приписывают права, которых он в действительности 
осуществлять не может, то этим создается опасность для него же, ибо 
права эти, раз они формально признаны и введены в государствен- 
ное устройство, неизбежно попадут в чьи-нибудь руки, но только не 
в руки народа. 

Лица, действующие от имени народа, силой вещей никогда не 
будут только исполнителями народной воли, а всегда будут пользо- 
ваться самостоятельной властью. Фикция, представляющая их лишь 
орудиями народа, будто бы всецело от него зависящими, на прак- 
тике сделает их права весьма неопределенными и именно поэтому 
весьма растяжимыми. Вторая часть непрерывной пропорции Руссо, 
в силу которой правительство как исполнитель велений суверенно- 
го народа обладает неограниченной властью над отдельными лица- 
ми, очень легко превращается в действительность, первая же часть 
пропорции, по которой столь же неограниченная власть принад- 
лежит народу по отношению к правительству, практически неосу- 
ществима. И именно поэтому попытки прямолинейного, последо- 
вательного проведения в жизнь идеи народного суверенитета, не 
считавшиеся с реальной жизнью, так часто приводили к деспотиз- 
му. Одно из самых наглядных подтверждений этого положения дает 
так назыв. «якобинский режим» во Франции в 1793 г. Законодатель- 
ное собрание, которое распустило само себя и созвало националь- 
ный Конвент, было настолько проникнуто идеей неограниченного 
суверенитета народа, что не считало даже себя вправе установить 
избирательный закон и выработанные им правила для выборов рас- 
сматривало только как советы народу. Те же взгляды господствовали 
в национальном Конвенте. Практическим результатом деятельно- 
сти Конвента было установление почти беспримерного в новейшей 
истории деспотизма, причем вся власть, номинально приписывае- 
мая народу, в действительности сосредоточилась всецело в руках 
даже не Конвента, а отдельных его комитетов. В середине Х[Х в. пе- 
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реворот 1851 г, давший Наполеону Ш абсолютную власть, прикры- 
тую конституционными формами, был произведен во имя народ- 
ного суверенитета”. Наполеон объявил себя ответственным перед 
народом, и эта фиктивная ответственность служила для него сред- 
ством устранить реальное ограничение его власти законодатель- 
ным собранием. Положение народа, который формально призна- 
ется неограниченным властелином, можно сравнить с положением 
частного лица, который, доверяя управление своими обширными и 
раскиданными на большом пространстве имениями — управляю- 
щему, не дает этому последнему никаких определенных прав, но 
объявляет ему, что он во всем должен руководиться приказаниями 
владельца. Так как на практике владелец не будет в состоянии давать 
на каждый случай приказания, то управляющий получит гораздо 
больше самостоятельности, нежели в том случае, когда его полно- 
мочия точно определены. Действие аналогичного общественно- 
психического закона можно наблюдать и в абсолютной монархии. 
Чем менее урегулирована юридически власть монарха, тем скорее 
и легче фактическое влияние ускользает из его рук и попадает в 
руки временщиков и бюрократии. То же происходит и с юридиче- 
ски неограниченным суверенитетом народа. 


Учение Монтескье о разделении властей 


]43. Условия возникновения теории Монтескье 


Сущность теории Монтескье заключается в той мысли, что для 
обеспечения свободы граждан различные функции государствен- 
ной власти, а именно законодательная, исполнительная и судебная 
должны осуществляться различными органами, независимыми друг 
от друга. Чтобы уяснить себе происхождение и значение этой идеи, 
необходимо прежде всего принять во внимание то положение, в 
котором находился до него вопрос о разделении властей. Учение о 
суверенитете, господствовавшее со времени Бодена, признавало су- 
щественным свойством государственной власти, вытекающим из ее 
неограниченности, единство, причем единство понималось как со- 
средоточение всей власти в руках одного органа, которому долж- 
ны быть безусловно подчинены все остальные органы государства. 
В связи с этим пониманием единства государственной власти тео- 
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рия суверенитета, как мы уже видели, раскололась на две враждебные 
доктрины: теорию суверенитета монарха (Боден, Гоббс) и теорию су- 
веренитета народа (монархомахи, позднее Руссо). Но писатели и той 
и другой школы одинаково отрицательно относились к идее разде- 
ления государственной власти, т.е. распределения ее между несколь- 
кими независимыми друг от друга органами. По мнению Гоббса, это 
«пагубнейшее для государства учение» (ипрейит зититит 141 роззе 
ех10$15з Ипа «маи аосшпа е50). Пуфендорф полагает, что в резуль- 
тате разделения полномочий государственной власти между несколь- 
кими органами должен получиться неправильный, плохо связанный 
в своих частях государственный строй (зип ащет 15ае рацез зап 
ппрегй па соппехае, ив, $ диет гезшаиз Югта суцаи$ сопяаге 4е- 
Беаё, отпе$ её зпешагез репез ипит гад1саЩег еззе деБеапи. $ ащет 
5(ае амаапег, и диаедат га@сашег ше репез ипит, геНаиае репез 
аНит, игезуагет герибШсат её тае собаегегет етегоеге песеззе 
ез0). Руссо категорически утверждает, что верховная власть неделима, 
ибо она есть воля народа (1а зоцуегатее её тм, саг 1а удегие.. 
езе сеЦе аи согрз и реир). 

Это воззрение, допускавшее существование в государстве лишь 
одного непосредственного органа, в общем соответствовало поли- 
тическому строю континентальной Европы в ХУ-ХУШ столетиях. 
Господствующей формой правления в ту эпоху была абсолютная 
монархия; наряду с нею в некоторых частях Европы (в Швейцарии, 
в Италии) существовали демократические или аристократические 
республики, где, — по крайней мере, по взгляду писателей того 
времени, — вся верховная власть также сосредоточивалась в руках 
одного органа, только не единоличного, а коллегиального, именно — 
в руках всего народа или аристократической корпорации. 

Но в Европе существовало уже тогда государство, устройство ко- 
торого, в особенности в том виде, в каком оно окончательно сложи- 
лось к началу ХУШ в., явно противоречило установившемуся учению 
о государственной власти. Этим государством была Англия, где вер- 
ховная власть принадлежала парламенту, состоявшему из трех неза- 
висимых друг от друга органов: короля, палаты лордов и палаты об- 
щин. Вместе с тем английский государственный строй уже в ХУШ в. 
пользовался как в самой Англии, так и за ее пределами в европейском 
общественном мнении славой одного из самых совершенных соче- 
таний свободы с порядком. Сами англичане, гордясь своей консти- 
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туцией, не задавались, однако, целью подвергнуть ее теоретической 
разработке и извлечь, таким образом, из нее общие положения, ко- 
торые могли бы послужить образцом для других народов. Эту зада- 
чу выполнил Монтескье. Основное начало английской конституции, 
которому англичане обязаны своим политическим благосостоянием, 
по его мнению, есть разделение властей. Таким образом, Монтескье, 
в отличие от Руссо, строит свою теорию эмпирическим путем. Он 
анализирует государственное устройство Англии, раскрывает прин- 
ципы, лежащие в его основе, и связывает их в одну стройную систему, 
которую он выставляет не в качестве абсолютного идеала, а лишь в 
качестве образца наивысшего развития свободы (1е р!а$ Ваш рол Че 
Нреге оц [а сопзшиноп Фип Ва рец 6 хе роге). 


] 44. Содержание теории Монтескье 


Теория разделения властей изложена Монтескье в главе УГ кни- 
ги ХГ его сочинения «О духе законов» (Ре Резруй 4$ 105), вышедше- 
го в 1748г. Глава эта носит заглавие: «О конституции Англии» (Ре |а 
сопзи Чоп ае ГАпзвегге). 

Исходным пунктом для Монтескье, как и для Руссо, служит идея 
свободы личности, но, в отличие от автора «Общественного дого- 
вора», он понимает свободу не как участие в государственной вла- 
сти, а как обеспечение от ее произвола. Другими словами, в основу 
своего построения он кладет не политическую, а так назыв. граж- 
данскую свободу (хотя сам Монтескье называет ее «политической»). 
Исследованию понятия свободы посвящены первые главы Х] книги 
«Духа законов». Монтескье относится иронически к представлениям 
о свободе тех народов, которые отождествляют ее с правом граждан 
избирать и низлагать правителей, наделяемых ими же тираниче- 
ской властью, и дает совершенно точное юридическое определение 
гражданской свободы, воспроизведенное сорок лет спустя в Декла- 
рации прав человека и гражданина, а именно, он определяет свободу 
как право делать все, что не запрещено законом, и не быть принуж- 
даемым делать то, чего закон не предписывает. Свобода, говорит 
Монтескье, поясняя свое определение, есть безопасность от произ- 
вола власти или, выражаясь его подлинными словами, «спокойствие 
духа, вытекающее из уверенности в своей безопасности» (сейе (гап- 
ЧиШие Фезрги а ргомепе 4е Роризоп дие свасип а 4е за заге6). От- 
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сутствие свободы проистекает от того, что люди, обладающие вла- 
стью, склонны всегда злоупотреблять ею. Кому бы ни была вверена 
власть — монарху, аристократической коллегии или народу, но раз 
власть одна, свобода не обеспечена. Чтобы устранить произвол и 
злоупотребление властью, есть только одно средство — устроить так, 
чтобы властей было несколько и чтобы они сдерживали друг друга 
(1 ГаиЕ аце раг 1а Ч15рояйоп 4ез сВозез 1е ропуой этёе |е роиуой). 
По мнению Монтескье, различные конкретные государства пре- 
следуют различные цели: одни — завоевание, другие религиозный 
культ, третьи — развитие торговли и промышленности. Но есть го- 
сударство, которое поставило себе главной целью охрану свободы. 
Это государство — Англия. Способ, которым оно разрешает пробле- 
му свободы, есть разделение и равновесие властей. 

Монтескье различает во всяком государстве три власти в мате- 
риальном смысле слова: 1) законодательную; 2) исполнительную 
и в отношениях, регулируемых международным правом (причем 
Монтескье относит сюда не только международную политику, но и 
меры, принимаемые внутри государства для обеспечения его внеш- 
ней и внутренней безопасности) и 3) исполнительную и в отно- 
шениях, регулируемых гражданским правом. В этой терминологии, 
которую Монтескье, впрочем, употребляет только один раз в начале 
главы и впоследствии заменяет более простой, нельзя не слышать 
отголоска влияния Локка, различавшего, кроме законодательной, 
федеративную и исполнительную власть. Но классификация Монте- 
скье не совпадает с классификацией Локка. Исполнительную власть 
в отношениях гражданского права он отождествляет с судебной, а 
ту власть, которая соответствует федеративной власти и прерогати- 
ве Локка, называет, далее, просто исполнительной. Таким образом, 
получается господствующее в настоящее время трехчленное раз- 
деление власти на законодательную, исполнительную и судебную. 
Именно эти власти и должны быть распределены между различными 
органами, которые, будучи независимы друг от друга по своему со- 
ставу и положению, но связаны между собой внутренней зависимо- 
стью вверенных им функций, будут, таким образом, сдерживать друг 
друга. Где все три власти или хотя бы две из них соединены в руках 
одного лица или учреждения, там не может быть свободы. Законо- 
датель, являющийся вместе с тем и исполнителем, может издавать 
тиранические законы с целью тиранически приводить их в испол- 
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нение. Законодатель-судья имеет безграничную власть над жизнью 
граждан. Судья, обладающий исполнительной властью, имел бы силу 
угнетателя. И «все потеряно» (1юиЕ её реги), т.е. водворяется полный 
деспотизм, когда все три власти сосредоточены в одних руках. Ис- 
полнитель имеет тогда все то могущество, каким он сам себя воору- 
жил в качестве законодателя. В виде примеров такого рода деспотиз- 
ма Монтескье указывает на Турцию и на итальянские республики его 
времени. Большинство европейских монархий представляют в его 
глазах более совершенный тип государственного устройства, так как 
соединение законодательной власти с исполнительной смягчается 
в них отделением от последней судебной власти. Но действитель- 
но обеспечивает свободу только государственный строй Англии, где 
все три власти вверены различным учреждениям. 

Монтескье затем обосновывает и оправдывает теоретическими 
соображениями и ту организацию, которую имеет в Англии каждая 
из трех властей в отдельности, рассматривая, впрочем, эту органи- 
зацию не во всех ее деталях, а лишь с точки зрения лежащих в ее 
основе идей. 

Судебная власть, благодаря заключающемуся в ней праву нака- 
зания, угрожает наибольшими опасностями для свободы граждан. 
Поэтому она должна быть вверена не постоянному учреждению, а от- 
дельным лицам из народа, призываемым, по мере надобности, для от- 
правления правосудия на короткий срок. Монтескье, очевидно, имеет 
здесь в виду английский суд присяжных, являющийся, действительно, 
одной из важнейших гарантий гражданской свободы. Законодатель- 
ная власть в принципе должна принадлежать всему народу, ибо «в 
свободном государстве каждый, за кем признается свободная душа, 
должен управляться сам собой». Здесь Монтескье высказывает мысль, 
близкую к идеям Руссо, но тотчас же ограничивает ее оговоркой, 
ставящей резкую грань между ним и женевским мыслителем. Так как 
непосредственное осуществление народом законодательной власти 
невозможно в больших государствах и затруднительно в малых, то 
необходимо народное представительство. Оно должно быть рас- 
пределено по округам, ибо каждый лучше всего знает потребности 
своей местности и способности своих соседей. В основу избрания 
народных представителей Монтескье кладет принцип всеобщего го- 
лосования; от участия в выборах должны быть устранены лишь те, 
за кем нельзя признать способности иметь свою собственную волю 
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(сеих ди! 500 Чапз ип (е1 (а ае Ба$зеззе ди’ $ оп гёрие$ п’ауош рой 
де уоюш6 ргорге). 

Издание законов народными представителями имеет в глазах Мон- 
тескье перед непосредственным законодательством народа, между 
прочим, и то преимущество, что представители обладают возможно- 
стью совместного обсуждения вопросов до их разрешения. В инте- 
ресах свободы этого обсуждения наказы депутатам от избирателей 
нежелательны. 

Исполнительная власть должна иметь возможность действовать 
быстро и требует поэтому единоличной организации. Она вверяется 
монарху. 

Приведенные положения Монтескье объясняют три элемента ан- 
глийского государственного устройства: суд присяжных, палату об- 
щин и королевскую власть. Но в Англии наряду с палатой общин в 
качестве органа законодательной власти стоит палата лордов. Для 
объяснения ее Монтескье вводит в свою систему соображения соци- 
ального характера, а именно, указывает на политическую необходи- 
мость участия в государственной власти различных общественных 
классов. (Эта мысль сквозит у него, впрочем, уже при характеристике 
итальянских республик, где, с его точки зрения, нет разделения вла- 
стей, ибо хотя различные функции власти и осуществляются различ- 
ными органами, но все эти органы образуются из среды одного и 
того же аристократического класса.) 

Вгосударстве, говорит Монтескье, есть всегда люди, настолько вы- 
деляющиеся из среды всех прочих происхождением, саном или бо- 
гатством, что равная для всех свобода была бы для них рабством; так 
как решения законодательного собрания направлялись бы всегда в 
ущерб им, то они не имели бы никакого интереса отстаивать свободу. 
Чтобы заинтересовать их в сохранении свободы, нужно образовать 
из их среды особое собрание, которое могло бы останавливать ре- 
шения народного собрания и, с другой стороны, не могло бы ничего 
предпринять без согласия этого последнего. Вместе с тем, так как эти 
лица не представляют интересов всего народа и противоположность 
между их и общенародными интересами может сказаться всего силь- 
нее в вопросах о налогах, то в области обложения они должны иметь 
лишь отрицательное право уею, возможность противодействовать 
(асие Фетрёсвег), но не возможность постановлять (сие ае 
убамег). 
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Как видно из приведенной аргументации в пользу верхней пала- 
ты, Монтескье хотя и защищает ее с точки зрения интересов выс- 
ших классов населения, тем не менее не является аристократом по 
принципу, как о нем иногда думали. Напротив, аристократические 
привилегии, по его убеждению, сами по себе заслуживают осуждения 
(ргёговануез офеизез раг еШез-тёте$). Но, рассуждая как реальный 
политик, Монтескье полагает, что раз аристократия представляет со- 
бой социальную силу, то для самого народа выгоднее предоставить 
ей особое место в государственном устройстве и, таким образом, за- 
интересовать ее в сохранении последнего. 

Кроме того, верхняя палата, по мнению Монтескье, полезна и в 
другом отношении. Из трех властей судебная, как он выражается, в 
некотором смысле сводится к нулю (е5( еп диедие Ёасоп пи|е). Она 
не является настоящей властью по двум причинам. Во-первых, в силу 
объективного характера самой судебной функции судья есть не что 
иное, как «живые уста, произносящие волю законодателя» (1а Боисве 
Чи: ргопопсе [ез раго]ез 4е 1а 101)*. Во-вторых, судебная власть, будучи 
осуществляема не постоянными должностными лицами, а отдельны- 
ми гражданами, взятыми для этого на короткий срок из массы на- 
селения, благодаря этому, так сказать, теряется в народе, делается 
«невидимой». За исключением судебной власти остаются лишь две 
постоянные власти: народное собрание и монарх. Для предотвра- 
щения острых и непримиримых столкновений между ними нужна 
посредствующая власть. Такой именно властью и является верховная 
палата. 

Для обеспечения свободы недостаточно одного распределения 
властей между несколькими органами. Нужно, кроме того, чтобы эти 
органы находились во взаимном равновесии, т.е. чтобы ни один из 
них не мог получить преобладания над другими, чтобы каждый из 
них был гарантирован от посягательств на его самостоятельность со 
стороны другого. Уже учреждение верхней палаты, как мы видели, 
служит отчасти интересам такого равновесия. Но этого мало. Чтобы 
оставаться независимыми друг от друга, власти должны иметь воз- 
можность воздействовать друг на друга. Эта мысль Монтескье выра- 


* Монтескье стоит здесь на точке зрения политического учения ХУ в. 
видевшего в судье механического исполнителя воли законодателя и не при- 
знававшего за ним никакой самостоятельности в деле применения закона. 


280 ФЕДОР ФЕДОРОВИЧ КОКОШКИН 


жена наиболее ярко и отчетливо в афоризме его последователя, дея- 
теля революционной эпохи Мунье: «Чтобы власти были действитель- 
но разделены, они не должны быть совершенно обособлены друг от 
друга» («АНп дие 1ез роцуой$ зоети угайптепе 156$, 1 пе аи раз 4и’1$ 
зоеп епиегетепе зврагез). 

Законодательная власть по самой своей природе есть власть гос- 
подствующая. Если бы она была совершенно свободна в своих дей- 
ствиях, она могла бы правомерным образом уничтожить другие вла- 
сти. Поэтому для ограждения их существования и самостоятельности 
необходимо, чтобы глава исполнительной власти имел по отношению 
к ней право уего, т.е. право останавливать решения законодательного 
собрания. (Рассматривая принадлежащее монарху право санкции за- 
конов не как положительное право участия в законодательстве, а как 
отрицательное право препятствовать изданию тех или иных законов, 
Монтескье, таким образом, выдерживает, по крайней мере, формаль- 
но, принцип отделения законодательной власти от исполнительной.) 

Законодательное собрание не должно заседать постоянно, ибо: 
1) этого не требует самая сущность законодательной власти; 2) это 
чрезмерно стеснило бы деятельность исполнительной власти, все 
внимание которой в таком случае было бы поглощено защитой ее 
прав от законодательной власти. Право созывать и распускать зако- 
нодательное собрание, а также определять время его сессий должно 
принадлежать исполнительной власти. 

Законодательная власть не нуждается в праве уею против испол- 
нительной, ибо последняя ограниченна по самой своей природе. 
Но она ограниченна лишь постольку, поскольку не выходит из пре- 
делов закона. Поэтому законодательная власть должна иметь право 
контроля над закономерностью действий исполнительной власти и 
вытекающее отсюда право привлекать к ответственности осущест- 
вляющих ее лиц. Но это право не может простираться на главу испол- 
нительной власти — монарха, так как в таком случае исполнительная 
власть попала бы в полную зависимость от законодательной. Выход 
из этой дилеммы дает английский принцип ответственности за дей- 
ствия монарха, его советников, министров. 

Исполнительная власть, имея право уего в области законодатель- 
ства, определяя продолжительность сессий парламента и располагая 
армией (начальствование над которой принадлежит к самому суще- 
ству исполнительной власти), оказалась бы слишком могуществен- 
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ной, если бы законодательной власти, в противовес этим правам, не 
было предоставлено, кроме права контроля, еще другой гарантии, а 
именно, — права ежегодного утверждения бюджета и определения 
численности вооруженных сил. Наконец, для равновесия властей не- 
обходимы некоторые изъятия из общего правила, согласно которому 
судебная власть принадлежит специально образуемым для этой цели 
органам. Монтескье, следуя английскому праву, допускает следующие 
изъятия этого рода. 

1) В исключительных случаях, угрожающих безопасности госу- 
дарства, законодательная власть может предоставить на короткое 
время исполнительной власти (вместо судебной) право ареста граж- 
дан (приостановка акта о ВаБеа$ согриз в Англии). 

2) Преступления против прав народа должны преследоваться 
нижней палатой и судиться верхней (институт обвинения мини- 
стров, ипреасретепо. Кроме того, Монтескье предоставляет верхней 
палате право суда над ее собственными членами и право помилова- 
ния (последнее уже — вопреки английскому праву, согласно которо- 
му это право принадлежит монарху). 

Различные власти, организованные вышеописанным образом, не 
подчинены друг другу, но находятся в тесной связи и взаимодействии 
друг с другом. Ни одна из них не может ничего сделать без других, и, 
в случае несогласия между ними, вся государственная деятельность 
должна остановиться. Но так как остановиться она не может, то «си- 
лою вещей власти будут принуждены действовать и необходимость 
заставить их действовать в согласии друг с другом» (раг [е топуетепи 
пбсеззаше 4ез сНозез еШез зегоп( сопигашиез ФаПег, еПез зегопЕ Ююгсёе$ 
Фа|ег 4е сопсего. Следствием этого и явится их взаимная сдержка, 
обеспечивающая свободу. 


]45. Значение теории Монтескье 


Хотя Монтескье в построении своей системы шел чисто эмпири- 
ческим путем и задавался целью не нарисовать отвлеченный идеал, 
а раскрыть и объяснить существенные черты английской конститу- 
ции, но в его теории заключается глубокая и оригинальная идея. Уче- 
ние о материальном различии законодательной, правительственной 
и судебной функций существовало и до него, но оно не связывалось 
с идеей разделения и равновесия властей в формальном смысле. 
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С другой стороны, еще со времен Античной древности мы встречаем- 
ся с учением о так назыв. «смешанной» форме правления, в которой 
участие в государственной власти распределяется между различными 
общественными элементами (монархическим, аристократическим, 
демократическим). О смешанной форме правления как об одном из 
наилучших видов государственного устройства говорили Аристотель, 
Полибий"® и вслед за ними средневековые писатели. Заслуга Монте- 
скье заключается в том, что он связал обе эти идеи в одну цельную 
систему. Он первый высказал ту мысль, что функции государствен- 
ной власти, различные по своей форме, но тесно связанные по свое- 
му внутреннему содержанию, именно: законодательство, управление 
и суд, должны быть распределены между несколькими органами, раз- 
нящимися по своему составу и не зависимыми друг от друга, и что 
именно в этом лежит залог свободы граждан. 

Теория Монтескье оказала огромное влияние на политический 
строй культурных народов. Она повлияла прежде всего на понима- 
ние английской конституции самими англичанами, главным обра- 
зом, через посредство Блэкстона!', комментировавшего английское 
конституционное право в духе учения Монтескье. Далее, английская 
конституция в истолковании Монтескье, популяризованном его по- 
следователями (в особенности де-Лольмом)!?, послужила образцом 
для других народов, причем, однако, нужно заметить, что в различные 
эпохи и в различных странах идеи Монтескье понимались и приме- 
нялись неодинаково. Теория разделения властей прежде всего была 
рецепирована и положена в основу государственного устройства 
отделившихся от Англии Соединенных Штатов Северной Америки, 
откуда она была заимствована позднее и другими американскими го- 
сударствами. В несколько ином виде она получила осуществление во 
Франции, через посредство которой перешла в положительное право 
и других народов континентальной Европы. 

Чрезвычайно сильно было влияние Монтескье и на теорию госу- 
дарственного права. Учение о разделении властей весьма быстро за- 
воевало себе господство в юридической науке и до середины Х[Х в. 
играло роль почти политической аксиомы. Кант дал этому полити- 
ко-эмпирическому учению отвлеченное философское обоснование. 
У него разделение властей является уже не практическим правилом, 
выведенным из политического опыта и наблюдения, а непреложным 
требованием разума, вытекающим с необходимостью из идеи государ- 
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ственной власти. Законодательная, исполнительная и судебная власть 
Являются У Канта тремя самостоятельными субъектами, которые, од- 
нако, в своей совокупности составляют единое лицо — государство. 


]46. Поправки к теории Монтескье 


Мы видели, что Локк различал в составе исполнительной власти 
исполнительную власть в тесном смысле слова, т.е. применение зако- 
нов к конкретным случаям, и «прерогативу», или свободную деятель- 
ность правительства в пределах закона. Монтескье сливает обе эти 
функции в едином понятии исполнительной власти. Но некоторые 
из его последователей, возрождая идею Локка в новой форме, пыта- 
лись преобразовать и дополнить теорию разделения властей путем 
присоединения к трем властям Монтескье четвертой власти. Носите- 
лями исполнительной власти в собственном смысле слова они при- 
знавали не монарха, а министров, монарху же присваивали особую 
«умеряющую», или ‹уравновешивающую», власть (роцуош тодегаечг, 
роцуой ропаёгаеиг, ропуой гоуа), назначение которой, по их мне- 
нию, заключалось в том, чтобы регулировать действие остальных 
трех властей, обеспечивать их равновесие и разрешать их взаимные 
конфликты. Эта мысль была высказана впервые в 1791г. членом На- 
ционального собрания Клермон-де-Тоннерром и позднее, в 1814г, 
подробно развита Бенжаменом Констаном'®. В Термании она была 
воспринята /2гелем и в своеобразной метафизической форме из- 
ложена его учеником Лорениом фон Штейном (по учению Штейна, 
в главе государства воплощается «Я» государства, его личное созна- 
ние; в законодательстве — его воля; в министерстве — исполнение 
этой воли, действие! ^. Бенжамен Констан, наиболее выдающийся 
представитель учения об умеряющей власти, в подтверждение ее 
существования указывает на те полномочия монарха, при помощи 
которых он воздействует на другие органы государства, сдерживает 
их попытки выйти из отведенной им сферы и, в случае конфликта, 
обеспечивает согласие и единство их деятельности. Таковы права мо- 
нарха назначать и сменять министров, распускать нижнюю палату, 
вводить новых членов в состав верхней палаты, отменять или смяг- 
чать наказания, наложенные судом. Смотря по тому, какая именно 
власть — министерство, нижняя палата, верхняя палата или суд — 
своими действиями нарушает гармонию государственной жизни, мо- 
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нарх, воздействуя на эту власть, восстанавливает нарушенное един- 
ство государственной деятельности. 

Теория умеряющей, или нейтральной, власти была официально 
рецепирована в Португалии и фигурировала в конституции этого 
государства вплоть до падения монархии. В отделе У португальской 
конституции 1826 г, озаглавленном «О короле», глава [, носящая под- 
заголовок «Об уравновешивающей власти», признает главной функ- 
цией короля «заботу о независимости, согласии и гармонии осталь- 
ных властей» и подводит под понятие этой функции следующие его 
полномочия: 1) назначение членов верхней палаты; 2) санкцию за- 
конов; 3) созыв на чрезвычайные сессии, отсрочку и перерыв сес- 
сии и роспуск парламента; 4) назначение и увольнение министров; 
5) временное отстранение от должности судей, обвиняемых в пре- 
ступлениях; 6) помилование и амнистию. 

Учение об «умеряющей» власти было вызвано двумя мотивами. 
Во-первых, сторонники его видели пробел теории Монтескье в том, 
что, устанавливая несколько независимых друг от друга властей, он 
не указывает, однако, никакого юридического способа разрешения 
столкновений между ними. Во-вторых, наблюдая государственную 
жизнь в эпоху первоначального зарождения парламентаризма, они 
не могли не заметить, что в силу ответственности министров за дей- 
ствия монарха большая часть полномочий исполнительной власти 
переходит фактически в руки министерства. Им казалось, однако, 
при этом, что известные полномочия, а именно, те, которые служат 
к установлению единства государственной деятельности, остаются в 
сфере личной деятельности монарха. 

Теория «умеряющей власти», однако, не выдерживает критики. 
Прежде всего, являясь, по мысли ее приверженцев, дополнением тео- 
рии Монтескье, она, в сущности, в корне противоречит ей. По мысли 
Монтескье, равновесие властей достигается не существованием осо- 
бой «уравновешивающей власти», а воздействием их друг на друга. 
Столкновения между различными властями не только неизбежны, 
но и нужны; они разрешаются путем компромиссов, вытекающих с 
необходимостью из невозможности остановки государственной дея- 
тельности. В этой необходимости компромиссов и лежит взаимная 
сдержка властей, обеспечивающая свободу граждан. 

Учение Бенжамена Констана не соответствует, кроме того, и дей- 
ствительному конституционному строю, в котором монарх и мини- 
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стры неотделимы друг от друга. Те полномочия монарха, которые он 
называет «умеряющими» и относит к личной компетенции монарха, 
осуществляются так же, как и другие полномочия, при содействии 
министров и под их ответственностью и потому практически раз- 
деления между «уравновешивающей» и исполнительной властью 
не существует. Наглядным доказательством этому может служить та 
же вышеупомянутая Португальская конституция, согласно которой 
король, с одной стороны, осуществляет уравновешивающую власть 
«под ответственностью министров» (ст. 74), а, с другой стороны, 
является, вместе с тем, и «главой исполнительной власти» (ст. 75). 
Мы знаем также, что в монархиях, где парламентаризм достиг полно- 
го развития, как, например, в Англии, полномочия, включаемые в со- 
став «умеряющей власти», как, напр., роспуск парламента, назначение 
прав, помилование, на практике осуществляются министерством. Ко- 
нечно, фактически монарх как личность, пользующаяся уважением и 
авторитетом, может явиться посредником между другими органами 
государства и привести их к взаимному соглашению (как, например, 
австрийский император — в вопросе о введении всеобщего голосо- 
вания). Но он выступает в этой роли именно тогда, когда пользует- 
ся не своими юридическими прерогативами, а своим фактическим 
влиянием. Осуществляя же свои формальные права, он неизбежно 
становится на сторону одного из спорящих между собой элементов 
и потому является в этом случае не особой нейтральной властью, а 
лишь одной из соперничающих властей. 


]47. Критика теории Монтескье 


Теория Монтескье господствовала в политической науке до сере- 
дины ХГХ в. но, начиная с этого времени, она подвергается критике, 
особенно со стороны немецких ученых. Против учения о разделении 
властей были выставлены три аргумента, которые можно назвать ар- 
гументами: юридическим, политическим и историческим. 

Немецкие юристы прежде всего выдвигают против учения о раз- 
делении властей следующий чисто юридический и отвлеченный ар- 
гумент. Представление Монтескье о трех самостоятельных властях, 
по их мнению, противоречит понятию единой юридической лично- 
сти государства и понятию государственной власти как единой воли. 
Еще более энергичные возражения, с этой точки зрения, вызывала 
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формула Канта, у которого три власти являются тремя отдельными 
субъектами, образующими вместе одно лицо — государство. Критики 
не без основания говорили, что «триада Канта» есть догмат, непости- 
жимый для человеческого разума. 

Но возражение это, справедливое, поскольку оно касается Кан- 
та, совершенно не попадает в цель, когда оно направляется против 
Монтескье. Ошибка немецких критиков заключается в том, что, ис- 
ходя из установившегося в немецкой юриспруденции понимания 
слова «власть», они приписывают то же понимание и Монтескье, не 
считаясь с его собственной (и вообще французской) терминологи- 
ей и, таким образом, критикуют теорию французского мыслителя не 
в ее подлинном виде, а в той формулировке, которую они сами ей 
дают. Монтескье, вообще, рассматривает вопрос о разделении вла- 
стей с политической стороны и не задается целью дать юридическую 
конструкцию государственной власти и соотношения ее функций и 
органов. Но поскольку мы можем проследить его юридические пред- 
ставления, они совершенно не таковы, какими являются в изображе- 
нии его критиков. 

Монтескье вовсе не представляет себе три власти в виде трех са- 
мостоятельных субъектов или трех отдельных воль государства. Сло- 
во «власть» он понимает иначе, чем немецкие юристы, и понимает 
гораздо более правильно с юридической точки зрения. Под властью 
(роцуой, ри15запсе) он разумеет не особое юридическое лицо и не 
волю, а: 1) в прямом смысле, — известного рода субъективное право 
государства; 2) в переносном смысле, — осуществляющий это право 
орган. С этой точки зрения, в идее разделения властей нет никакого 
противоречия. Речь идет не о делении личности или воли государ- 
ства, а только о том, что общее субъективное право государства, кото- 
рое называется государственной властью (ру!взапсе овпегае Монте- 
скье), заключает в себе вытекающие из него отдельные субъективные 
права (власти: законодательную, исполнительную, судебную) и что 
эти отдельные права должны осуществляться различными органами 
государства. Существование нескольких властей в этом смысле так 
же мало противоречит принципиальному единству государственной 
власти, как существование различных правомочий, заключающихся 
в праве собственности, — единству этого права. 

Другой аргумент, выдвигаемый против учения о разделении вла- 
стей, — политический. Говорят, что осуществление теории Монтескье 
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нецелесообразно политически; что разделение властей противоре- 
чит тому фактическому единству, которого требует государственная 
деятельность. На этой точке зрения стояли некоторые французские 
государственные деятели в эпоху революции. Известный жирондист 
Кондорсе"? находил, что в государстве должна господствовать еди- 
ная воля, именно воля суверенного народа; разделение властей — это 
чересчур сложная машина, которая оказывается на практике слиш- 
ком хрупкой и разбивается при соприкосновении с действительно- 
стью. В этих словах Кондорсе ярко выражается характерное свойство 
французского ума — недоверие ко всему сложному, приспособленно- 
му к разнообразию действительной жизни, и стремление к простоте, 
логичности и ясности. Многие французские писатели, с этой точки 
зрения, иронизировали над английским государственным строем, 
послужившим образцом для Монтескье; они говорили, что англича- 
не, вместо того, чтобы создать простой порядок (зйпре огаге), соз- 
дают сложное нагромождение предохранительных мер против бес- 
порядка (ип всраЁидаее де ргесаяНопз сопие а6зогаге). 

История, однако, не оправдывает этой оценки государственных 
форм по степени их простоты. Сложный механизм английского го- 
сударственного строя оказался гораздо прочнее и благоприятнее 
для свободы, чем те «простые машины», которые строили францу- 
зы в течение ста лет и которые ломались одна за другой, разбивая 
вместе с тем и индивидуальную свободу. Сложность государственно- 
го устройства, вытекающая из разделения властей, не противоречит 
и единству государственной деятельности. Это единство нельзя сво- 
дить к сосредоточению всей государственной власти в одном орга- 
не — тогда политический идеал заключался бы в абсолютизме. Ис- 
тинной гарантией государственного единства служит не субъектив- 
ное господство одного лица или учреждения, а объективное господ- 
ство закона, являющееся результатом взаимодействия многих орга- 
нов и обеспечиваемое, между прочим, разделением властей. Гармония 
государственной жизни достигается компромиссами действующих в 
государстве сил; без таких компромиссов будет лишь внешняя види- 
мость единства и порядка. 

Третье возражение против теории Монтескье можно назвать исто- 
рическим. Оно сводится к тому, что разделение властей, как его по- 
нимал Монтескье, никогда нигде не было осуществлено, в частности, 
и там, где его нашел Монтескье, именно в Англии. В подтверж- 
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дение этого критики указывают ряд явлений в конституционно- 
монархическом строе вообще и английском в особенности, проти- 
воречащих принципу разделения властей: участие монарха в законо- 
дательстве, с одной стороны, и участие законодательного собрания в 
важнейших правительственных актах с другой; право правительства 
устанавливать юридические нормы в форме общеобязательных ад- 
министративных распоряжений (так назыв. указов), соединение су- 
дебных и административных функций в руках английских мировых 
судей и, наконец, фактическое слияние законодательной и исполни- 
тельной власти при парламентарном правлении, т.е. при назначении 
министерства из среды господствующей в законодательном собра- 
нии партии. Однако эти указания не затрагивают сущности учения 
Монтескье. Что касается прежде всего участия монарха в законода- 
тельстве и участия народного представительства в некоторых прави- 
тельственных актах (как в определении контингента армии), то тако- 
го рода изъятия предусмотрены и самим Монтескье и признаны им 
даже необходимыми для обеспечения равновесия властей. Издание 
правительством общих правил законодательного характера, правда, 
не предусматривается теорией Монтескье, но и не стоит в противо- 
речии с ее основным принципом. Юридическая природа общеобяза- 
тельных правительственных распоряжений, или юридических норм, 
установленных в порядке управления, заключается именно в том, что 
они неравноправны с законами: они имеют силу лишь постольку, по- 
скольку не противоречат законам и могут дополнять или изменять 
законы только в том случае, когда правительство специально упол- 
номочено к этому законодательной властью. Эти общепризнанные 
в настоящее время положения вытекают именно из принципа разде- 
ления властей, и только на почве его и возможна правильная поста- 
новка так назыв. «указной» власти правительства, т.е. подчинение ее 
законодательной власти. Компетенция английских мировых судей, 
несомненно, представляет до известной степени до сих пор (и веще 
большей степени представляла раньше) существенное отступление 
от принципа разделения властей. Но, во-первых, никто никогда и не 
утверждал, что Англия служит идеалом разделения властей во всех 
деталях ее политического строя. Там есть много своеобразных ин- 
ститутов, которые никоим образом нельзя рекомендовать в качестве 
образца для других народов, во-вторых, и в самой Англии в носледнее 
время институт мировой юстиции подвергся существенному преоб- 
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разованию, а именно, — в смысле приближения к началу разделения 
властей: мировые судьи утратили значительную часть своих прежних 
административных полномочий и все более и более превращаются в 
чисто судебные органы не только в формальном, но и в материаль- 
ном отношении. 

Наиболее серьезным возражением против теории Монтескье, с 
точки зрения соответствия ее исторической действительности, яв- 
ляется указание на парламентарную систему управления, объеди- 
няющую законодательную власть с исполнительной. Едва ли, однако, 
справедлив часто делаемый Монтескье упрек в том, что он «просмо- 
трел» английский парламентаризм. Во-первых, в его время эта систе- 
ма управления находилась лишь в процессе своего образования и сло- 
жилась окончательно гораздо позднее. Во-вторых, сам Монтескье ого- 
варивается, что его задача — лишь исследование юридических основ 
английской конституции, но неусловий ее фактического применения. 
Но помимо этого весьма распространенное мнение, что назначение 
министров из среды парламентского большинства уничтожает отде- 
ление исполнительной власти от законодательной, нельзя признать 
правильным. В основе этого мнения лежит то ходячее представление 
о парламентаризме, которое сложилось, главным образом, под впе- 
чатлением изображения этого порядка управления в известной книге 
английского писателя Беджгота'®, Представление это сводится в глав- 
ных чертах к следующему. Предполагают прежде всего, что при пар- 
ламентском управлении вся правительственная власть целиком и без 
остатка переходит фактически к министерству, глава же государства 
(монарх или президент республики) теряет всякое реальное значе- 
ние. Далее, утверждают, что министерство, номинально назначаемое 
главой государства, в действительности избирается законодательным 
собранием, которое может во всякий момент сменить его и поставить 
на его место другое. В результате правительство представляет собой 
не что иное, как комиссию законодательного собрания, вполне от 
него зависимую. Через посредство этой комиссии парламент управ- 
ляет страной и, таким образом, соединяет в своих руках законодатель- 
ную власть с исполнительной. Но, как выяснено целым рядом иссле- 
дований, в особенности последнего времени, эта картина парламен- 
тарного правления чрезвычайно односторонняя и поэтому неверная. 
Чрезмерно преувеличивая некоторые черты парламентаризма, она 
совершенно упускает из виду другие, не менее важные. 
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Неверно прежде всего, что при правлении кабинета глава государ- 
ства теряет реальное значение, перестает совершенно быть необхо- 
димым колесом конституционного механизма. Правда, при правиль- 
ном действии парламентарной системы фактическое отношение 
между главой государства и министрами существенно отличается от 
юридического: 4е дие он управляет, а они советуют; 4е асю проис- 
ходит как раз обратное. Тем не менее и при этих условиях глава госу- 
дарства остается необходимым участником всех важнейших государ- 
ственных актов, и за ним остается возможность значительного влия- 
ния на ход государственных дел. Так, например, деятельное участие и 
вполне реальное влияние короля Эдуарда УП в области внешней по- 
литики Англии не подлежит сомнению‘, В недавно начавшемся цар- 
ствовании его сына Георга У уже был момент, когда решающее слово 
в конституционном вопросе первостепенной важности принадлежа- 
ло королю. А именно, его согласие на предложенную либеральным 
министерством чрезвычайную меру — назначение в верхнюю палату 
нескольких сот новых лордов — сломило упорное сопротивление 
палаты лордов законопроекту об ограничении ее законодательных 
прав и дало возможность министерству провести эту конституцион- 
ную реформу, даже не приводя в исполнение вышеупомянутой меры, 
оказавшей свое действие лишь в качестве угрозы. К этому нужно при- 
бавить, что вполне правильное, непрерывное, так сказать, автомати- 
ческое действие парламентарной системы возможно лишь при по- 
стоянной наличности сплоченного большинства в парламенте и при 
существовании двух крупных партий, сменяющих друг друга у вла- 
сти. Но это условие осуществляется далеко не всегда, особенно в кон- 
тинентальной Европе, а при отсутствии его фактическое значение 
главы государства чрезвычайно возрастает, и в известные моменты 
он, оставаясь вполне в пределах конституции и правил парламентар- 
ного управления, играет решающую роль. Далее, совершенно непра- 
вильно, даже при правильном функционировании парламентаризма, 
приравнивать назначение министерства к избранию его нижней па- 
латой. Образование министерства, с юридической точки зрения, со- 
вершается путем назначения его главой государства, с фактической 
же стороны, — представляет собой весьма сложный процесс, в кото- 
ром весь состав парламента совершенно не принимает участия, но 
участвуют лишь глава государства, вожди наиболее сильных парла- 
ментских партий, иногда также президент нижней палаты. Дело ре- 
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шается переговорами между этими лицами, причем степень влияния 
каждого из них зависит от его личного авторитета и от обстоятельств 
данного момента политической жизни. В 1899 г. во Франции, в тре- 
вожную эпоху дела Дрейфуса "8, после падения министерства Дюпюи, 
президент республики Лубе поручил составление кабинета умерен- 
ному республиканцу Вальдеку-Руссо'. Он образовал коалиционное 
министерство, в состав которого вошли, с одной стороны, социалист 
Мильеран", с другой стороны, жестокий усмиритель коммунистов 
в 1871 г маркиз Галифе!". Можно с полной достоверностью утверж- 
дать, что если бы избрание министерства было предоставлено палате 
депутатов, кабинет подобного состава ни при каких обстоятельствах 
не был бы избран. Однако своей деятельностью он завоевал доверие 
парламента, вывел Францию из тяжкого кризиса и оказался более 
долговечным, чем другие министерства третьей республики. Обра- 
зование министерства таким путем возможно лишь при том условии, 
если исполнительная власть имеет точку опоры вне законодательно- 
го собрания в лице независимого юридически от парламента главы 
государства. Существование такой точки опоры оказывает большое 
влияние и на взаимные отношения министерства и парламента. От- 
ношения эти в большинстве случаев весьма далеки от того ходячего 
шаблона, согласно которому министры являются чем-то в роде при- 
казчиков парламентского большинства. Как справедливо указывают 
многие новейшие исследователи, они скорее играют роль его руко- 
водителей. Правда, выражение недоверия со стороны нижней пала- 
ты, по общему правилу, влечет за собой отставку министерства. Но 
это — не единственный исход конфликта между исполнительной и 
законодательной властью. В большинстве парламентских стран, если 
министерство, с одной стороны, находит опору в главе государства, 
с другой, рассчитывает на поддержку общественного мнения, возмо- 
жен и иной выход, а именно, — оставление у власти министерства и 
роспуск парламента. Возможна даже смена министерства, пользую- 
щегося доверием парламента, и одновременный роспуск этого по- 
следнего, если глава правительственной власти находит, что вслед- 
ствие изменения настроения страны народные представители не 
являются более его выразителями. Именно при таких условиях не- 
сколько лет тому назад произошла в Англии смена консервативного 
министерства Бальфура''? либеральным министерством Кэмпбелл- 
Баннермана! 3. Между этими фактами действительности и ходячим 
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представлением о парламентском министерстве, как о комиссии 
большинства нижней палаты, лежит целая пропасть. 

Вообще парламентарный порядок управления нельзя выставлять 
в виде опровержения против теории разделения власти уже потому, 
что этот порядок не представляет собой совокупности точных юри- 
дических правил, а является чрезвычайно сложной, тонкой и гибкой 
системой фактического приспособления конституционных начал 
к действительной политической жизни. Эта система практически 
весьма сильно видоизменяет действие конституционных норм, но, 
в конце концов, основанием ее служит твердый юридический остов 
разделения властей, и без этого основания она не может функцио- 
нировать правильно. Монтескье говорит, что независимые друг от 
друга власти силой вещей должны действовать, а так как они не мо- 
гут в своей деятельности обойтись друг без друга, то они будут при- 
нуждены действовать в согласии. Парламентаризм есть не что иное, 
как выработанный практикой способ установления этого необходи- 
мого согласия властей. Мы видим, что парламентарное управление 
не есть одностороннее господство народного представительства 
над правительством; оно допускает и обратное — воздействие пра- 
вительства на парламент. Парламентаризм есть дополнение и раз- 
витие той системы взаимодействия властей, которую Монтескье 
считает необходимым условием их совместной деятельности. Пар- 
ламентаризм смягчает обособленность властей, но не уничтожает 
их разделения. 

Подводя итоги разбору теории Монтескье, мы, конечно, не можем 
признать ее абсолютной истиной во всех ее деталях. Выставляя рас- 
крытые им основы английского государственного строя в качестве 
образца для всего культурного человечества, Монтескье примешал к 
общечеловеческому многое, что составляло специфическую особен- 
ность данного места и времени. Во многих деталях учение неверно 
или устарело, в некоторых — оно дополнено позднейшим развитием 
политической жизни. Но самая идея разделения власти есть глубокая 
и верная мысль, которая лежит в основе современного политического 
строя цивилизованных народов, и, в этом смысле, мы можем назвать 
Монтескье отцом современного конституционного государства. 

В заключение нужно сделать еще одно замечание. Мы сказали, что 
теория Монтескье была дополнена позднейшей политической эво- 
люцией. Мы имели при этом в виду, кроме парламентаризма, другое, 


Лекции по общему государственному праву 293 





более общее явление новейшей государственной жизни, заключаю- 
щееся в том, что наряду с теми органами государства, между которы- 
ми должны были распределяться функции государственной власти, 
согласно основанной Монтескье классической теории конституцио- 
нализма, в последнее время выдвигается новый орган — народ не в 
качестве всемогущего властелина, каким он представлялся Руссо, но 
в качестве наиболее влиятельного фактора государственной жизни. 
К этому приводит прежде всего последовательное развитие парла- 
ментаризма на родине его, в Англии. Внимательные исследователи 
английской государственной жизни приходят к заключению, что 
парламент там утратил значительную долю своего прежнего значе- 
ния. Состав министерства и содержание законодательных реформ, 
подлежащих осуществлению, определяются теперь фактически не 
в парламенте, а во время выборов — голосованием избирателей. 
В демократических государствах, где нет парламентарной системы, 
как, например, в Швейцарии, непосредственное участие народа в 
осуществлении государственной власти является уже не только фак- 
тическим, как в Англии, а облекается в юридическую форму рефе- 
рендума или плебисцита. В некоторых государствах, где плебисцит 
не предусмотрен конституцией, он тем не менее применяется в наи- 
более важных вопросах государственной жизни, как, напр., это име- 
ло место недавно в Норвегии. Вопрос о непосредственном народном 
голосовании становится предметом обсуждения в таких чисто пред- 
ставительных по своей конституции государствах, как Франция и 
Бельгия. Таким образом, на наших глазах к тем властям, о которых 
говорил Монтескье и его последователи, присоединяется еще новая, 
«уравновешивающая» власть, регулирующая деятельность остальных 
властей и разрешающая конфликты между ними. И в качестве такой 
«умеряющей» власти выступает народ, т.е. совокупность граждан, об- 
ладающих избирательными правами. 


Глава УП 
Конституционное государство 
148. Понятие конституционного государства 


Говоря о теории Монтескье, мы приблизились к тем вопросам, ко- 
торые должны закончить наше изучение основных понятий, общих 
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всем современным культурным государствам, — к вопросам о поня- 
тии и видах конституционного государства. 

Конституционное государство есть практическое осуществление 
идеи правового государства. Эта идея с давних времен теоретически 
развивалась в политических учениях, но только в конституционном 
государстве она нашла себе практическое выражение. Правовое гос)- 
дарство есть государство, которое в своих отношениях к подданным 
связано правом, подчиняется праву, иными словами, — государство, 
члены которого по отношению к нему имеют не только обязанно- 
сти, но и права, являются не только подданными, но и гражданами. 
Как мы выяснили выше, при рассмотрении вопроса о взаимном отно- 
шении государства и права всякое государство, даже и деспотическое, 
в той или иной мере подчинено праву, ибо право в своем последнем 
основании (заключающемся в общественном признании) независи- 
мо от государства, и сама государственная власть везде основана на 
неписаных нормах права. Поэтому везде существуют нормы, огра- 
ничивающие государственную власть, и за подданными признаются 
в принципе известные права по отношению к государству (напри- 
мер, право гражданского иска, т.е. право на защиту со стороны суда). 
Но то право, которое образуется совершенно независимо от государ- 
ства, путем непосредственного общественного признания (в форме 
обычая или общественного провозглашения), содержит, обыкновен- 
но, лишь немногочисленные общие положения. Большая часть норм 
публичного права создается путем косвенного признания, через по- 
средство государства, в форме закона. 

Таким образом, государство является одновременно и субъектом 
права, и фактором правообразования. Поэтому для того, чтобы госу- 
дарство было действительно подчинено праву, это подчинение долж- 
но быть обеспечено известными гарантиями. Совокупность таких 
гарантий и образует то, что называется конституцией. Государство, 
подчинение которого праву гарантировано, есть конституционное 
государство“. 

Прежде всего необходимо гарантировать, чтобы право, создавае- 
мое государством (закон), находилось в соответствии с первоисточ- 
ником всякого права — народным правосознанием. Этой цели служит 
участие народа (совокупности активных граждан) или народного 
представительства в законодательстве. 
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Степени этого участия могут быть различны. Идея создания пра- 
ва самим народом всего полнее и последовательнее осуществляет- 
ся там, где все полноправные граждане непосредственно участвуют 
в законодательстве в форме плебисцитов (референдума) и так назыв. 
народной инициативы. Но эти институты существуют пока лишь в 
немногих странах. В большинстве государств народ законодатель- 
ствует через посредство избранных им представителей, причем за- 
конодательная власть или всецело принадлежит народному предста- 
вительству, или делится между ним и другими органами (монархом, 
аристократической верхней палатой). Во всяком случае, необходи- 
мость для издания законов согласия выборных представителей на- 
селения есть тот минимум участия народа в законодательстве, без 
которого государство не может быть признано конституционным. 

Но участие народа или его представителей в осуществлении за- 
конодательной власти еще недостаточно гарантирует подчинение 
государства праву. Необходимо, чтобы государство не только созда- 
вало юридические нормы в соответствии с народным правосознани- 
ем, но и действовало в конкретных случаях согласно этим нормам, 
было действительно ими связано. Трудность этой проблемы лежит 
в том, что в области публичного права одно и то же юридическое 
лицо — государство и создает право, и осуществляет его в качестве 
субъекта прав и обязанностей, и является судьей в случае спора о пра- 
ве или правонарушения. Практическое разрешение этой проблемы 
дает разделение властей, благодаря которому государство в качестве 
законодателя, правителя и судьи выступает в лице различных, неза- 
висимых друг от друга органов. 

Разделение властей есть второй существенный признак, отлича- 
ющий конституционное государство от абсолютного. Французское 
учредительное собрание 1789 г, провозглашая в ст. 16 Декларации 
прав, что «общество, в котором не установлено разделения властей, 
не имеет конституции», высказало вполне верную мысль. Заметим, 
что абсолютизм возможен не только при монархической, но и при 
республиканской форме правления. В республике, где все власти 
соединены в руках одного собрания, как это было, например, во 
Франции в эпоху национального Конвента, права граждан так же 
мало обеспечены против произвола власти, как и в неограниченной 
монархии. 
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Таким образом, конституционное государство характеризуется 
прежде всего тем, что в нем подчинение государства праву обеспе- 
чено: 1) участием народа или народных представителей в законода- 
тельстве; 2) разделением властей. Эти две основные гарантии право- 
мерности государственной власти составляют конституционный 
принцип. Но конституционный принцип достигает своей цели и сам, 
в свою очередь, является устойчивым лишь в том случае, когда он об- 
ставлен рядом дополнительных гарантий, образующих в своей со- 
вокупности конституционный строй! 5. Важнейшие из этих гаран- 
тий (которые, впрочем, не вполне одинаковы во всех конституцион- 
ных государствах и могут быть комбинированы различным образом) 
суть следующие. 

Подчинение государства праву может быть прежде всего нару- 
шено законодательной властью. Законы, издаваемые на основании 
решения большинства народных представителей или даже всех ак- 
тивных граждан, в конце концов, далеко не всегда являются действи- 
тельным выражением народного правосознания; они могут нарушать 
права меньшинства и отдельных граждан. Кроме того, как справедли- 
во указывал Монтескье, мысль которого была позднее подтверждена 
историей, законодательный орган может уничтожить самостоятель- 
ность других органов и, таким образом, захватить в свои руки все 
власти. Предохранительной мерой против ошибок и злоупотребле- 
ний законодательной власти является прежде всего осуществление ее 
не одним, а несколькими органами вместе. Сюда относится участие 
в законодательстве главы исполнительной власти (в большинстве 
монархий — в форме санкции законов или, что то же, абсолютного 
уео; в некоторых монархиях и в большинстве республик — в ослаб- 
ленной форме суспензивного или отсрочивающего уе{о), образова- 
ние двух законодательных палат; в некоторых республиках также 
совместное осуществление законодательной власти и народным 
представительством, и самим народом. Далее, той же цели служит 
выделение из компетенции законодательной власти основных прав 
граждан и главных оснований организации государства и формули- 
ровка их в особом акте, носящем название конституции, или основ- 
ных законов. Изменение этого акта или пересмотр конституции 
(учредительная власть) осуществляется или теми же законодатель- 
ными органами, но в более сложных формах и с соблюдением осо- 
бых условий (большей частью требуется усиленное большинство), 
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или специальными органами (учредительным собранием). В Швей- 
царской республике и некоторых ее кантонах, а также в некоторых 
штатах Североамериканского Союза обыкновенные законы могут 
быть издаваемы народным представительством, но для изменения 
конституции необходимо всенародное голосование. Есть, однако, го- 
сударства, где различия между конституцией и обыкновенными зако- 
нами не делается. Таковы Англия и Венгрия. Конституция в этих стра- 
нах сложилась путем обычая и, благодаря этому, настолько прочно 
внедрилась в народное правосознание, что особые меры охраны ее 
против возможных посягательств со стороны народного представи- 
тельства признаются излишними. В Соединенных Штатах Северной 
Америки отделение конституции от обыкновенных законов сопро- 
вождается еще одной дополнительной гарантией против произвола 
законодательной власти, а именно — правом верховного суда объ- 
являть неконституционными и не имеющими силы обыкновенные 
законы, противоречащие конституции. Гарантиями против право- 
нарушений и захватов со стороны исполнительной власти служат: 
1) право народного представительства ежегодно определять бюджет 
и численность армии, ставящее в зависимость от законодательной 
власти те материальные и личные силы государства, которыми рас- 
поряжается исполнительная власть; 

2) ответственность министров перед народным представи- 
тельством, выражающаяся в праве последнего делать им запросы, вы- 
ражать свое мнение по поводу их действий и предавать их суду за 
преступления по должности, причем министры, скрепляя своей под- 
писью все акты главы государства, отвечают в силу этого и за его дей- 
ствия (в большинстве республик, впрочем, министры не ответствен- 
ны за действия главы государства, но он сам может быть привлечен 
к ответственности парламентом за преступления по должности); 

5) право судебной власти в конкретных случаях, подлежащих ее 
рассмотрению, проверять законность правительственных рас- 
поряжений и оставлять без исполнения распоряжения, не согласные 
с законом. 

Во многих европейских государствах существуют, кроме того, 
специальные судебные учреждения, которые рассматривают жало- 
бы частных лиц на административные распоряжения и могут отме- 
нять эти последние, если они оказываются незаконными (админи- 
стративная юстиция). 
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Что касается судебной власти, то ее независимость по отноше- 
нию к другим властям и согласие с общественным правосознанием в 
истолковании и применении права гарантируется несменяемостью 
судей и судом присяжных в уголовных делах. Надо заметить, впро- 
чем, что суд присяжных признается необходимым теорией и практи- 
кой не во всех уголовных делах, а лишь в более важных, угрожающих 
подсудимому более или менее серьезной карой. С точки зрения обес- 
печения прав граждан по отношению к государству, суд присяжных 
особенно необходим в делах о политических преступлениях, так как 
здесь государство более чем в какой-либо иной области уголовного 
правосудия является заинтересованной стороной и потому беспри- 
страстие профессиональных судей, состоящих на службе государ- 
ства, подвергается наиболее сильному искушению. Наконец, гаранти- 
ей против возможных ошибок уголовного правосудия или слишком 
строгого применения закона служит право помилования, принадле- 
жащее в большинстве государств главе правительственной власти. 


149. Предшествовавиие конституционному 
государству политические формы 


Предком современного европейского государства является сред- 
невековое пятримониальное государство, которое представляло со- 
бой не юридическое лицо, а совокупность юридических отношений 
между государем (патримониальным владельцем государственной 
территории) и его подданными. Эти последние стояли в различных 
юридических отношениях к государю и делились поэтому на резко 
обособленные сословные группы. Главными такими группами были 
вассалы государя, или феодальные владельцы, крепостные крестьяне 
(в большинстве подчиненные феодалам и потому не стоявшие в не- 
посредственных отношениях к государю) и городские общины. Ме- 
стами, кроме того, сохранились свободные от крепостной зависимо- 
сти сельские общины. Между этими разнообразными элементами го- 
сударства велась постоянная борьба. Более сильные из них, главным 
образом, крупные феодалы и значительные города, с одной стороны, 
стремились подчинить себе более слабых, с другой стороны, боро- 
лись за сохранение и расширение своих прав против монарха, всту- 
пая обыкновенно для этой цели в союзы между собой. Некоторым го- 
родам, а местами также союзам сельских общин удалось в этой борьбе 
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совершенно стряхнуть с себя патримониальную власть и образовать, 
таким образом, республики. Таково происхождение городских респуб- 
лик в Италии и Германии и сельских крестьянских народоправств в 
Швейцарии. Эти республики, однако, мало походили на современные 
конституционные государства. В них не существовало ни правильно- 
го разделения властей, ни гражданского равенства. Большей частью 
они имели аристократическое устройство, и даже те из них, которые 
вначале имели совершенно демократический характер, с течением 
времени, в силу внутренней общественной дифференциации или в 
силу завоеваний, расширивших их территорию, превратились в ари- 
стократии, где население делилось на граждан в собственном смысле 
слова и подданных. Большинство средневековых республик впослед- 
ствии было поглощено более крупными монархическими государ- 
ствами. Некоторые из них вошли в состав федеративных государств, 
сохранив благодаря этому внутреннюю политическую самостоятель- 
ность (кантоны Швейцарии и вольные города Германии). В качестве 
особых государств уцелели как любопытный обломок старины лишь 
две сельские республики, затерянные в глухих горных уголках Евро- 
пы: Андорра на границе между Францией и Испанией и Сан-Марино 
в Италии. 

В остальной Европе монархия сохранилась, но в различных фор- 
мах, в зависимости от различного исхода средневековой борьбы об- 
щественных элементов. В некоторых государствах наиболее сильная 
группа подданных, сложившаяся в высшее сословие (дворянство), 
одержавши верх над другими общественными элементами, вместе 
с тем чрезвычайно ослабила монархическую власть и образовала 
фактически аристократическую республику под номинальным гос- 
подством монарха. Таково было государственное устройство Поль- 
ши вплоть до ее падения в конце ХУШ в. К этому же типу прибли- 
жаются и два современные государства, входящие в состав Герман- 
ской империи: Мекленбург-Шверин и Мекленбург-Стрелиц. В других 
государствах между монархической властью и наиболее сильными 
сословными группами установилось известное равновесие сил, ре- 
зультатом чего явилась сословно-представительная монархия, про- 
державшаяся до ХПХв. и преобразовавшаяся затем в современную 
конституционную монархию. Сюда относятся Швеция и Венгрия. 
Но вогромном большинстве европейских государств монархическая 
власть окончательно одолела сословия, пользуясь обыкновенно при 
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этом их взаимным антагонизмом, и сделалась абсолютной. Сослов- 
ное представительство, существовавшее повсюду в Средние века и 
в начале Нового времени, исчезло, и на развалинах его водворился 
абсолютизм. Абсолютизм сыграл весьма важную роль в процессе об- 
разования современных государств, прежде всего он способствовал 
объединению множества мелких политических единиц, на которые 
делилась тогдашняя Европа, в крупные национальные государства. 
Во-вторых, ведя борьбу с сословиями, уничтожая их политические 
привилегии и сглаживая сословное неравенство, абсолютизм содей- 
ствовал внутреннему объединению различных общественных групп 
в единую нацию и тем расчистил почву для современного конститу- 
ционного государства. 


] 50. Развитие конституционного строя вАнглии 


Колыбелью конституционного государства была Англия, полити- 
ческое развитие которой было весьма своеобразно и во многих от- 
ношениях резко отличалось от общего хода политической эволюции 
в континентальной Европе. Монархический абсолютизм является в 
самом начале английской истории, непосредственно после норманн- 
ского завоевания, и, вместе с тем, в противовес ему и в значительной 
мере в борьбе с ним создается объединение различных классов в еди- 
ный народ, чувствующий свою внутреннюю солидарность. В боль- 
шинстве континентальных государств монархия, опираясь большей 
частью на средние классы населения, главным образом на городские 
общины, сломила политическую силу феодалов. В Англии, наоборот, 
аристократия в союзе с городами и зажиточным сельским населе- 
нием ограничила королевскую власть. На континенте Европы идея 
государственного единства выросла на почве абсолютной монархии, 
в Англии главным проводником ее явилось народное правительство. 

Англия после покорения ее норманнами представляет собой, как 
и большинство государств континентальной Европы, феодальную 
монархию. Но феодальный строй имел там совершенно своеобраз- 
ный характер. Современные историки английской конституции 
единодушно отмечают, как условие весьма благоприятное для разви- 
тия в Англии конституционных учреждений, то обстоятельство, что 
феодализм там не развился естественно, сам собой, по мере ослаб- 
ления королевской власти, как это было, например, во Франции, 
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а был сознательно организован Вильгельмом-Завоевателем и притом 
организован так, что за монархической властью было сохранено 
полное юридическое и фактическое преобладание над феодальны- 
ми владельцами. Это было достигнуто, главным образом, двумя мера- 
ми первого норманнского короля. Во-первых, он тщательно избегал 
создавать обширные феодальные владения в одном куске, в одном 
месте страны. Наиболее крупные вассалы короля получали дробные 
владения в различных частях Англии и благодаря этому не являлись 
владельцами больших сплошных территорий, могущими конкуриро- 
вать с королевской властью. Во-вторых, не только непосредственные 
вассалы короны (1епеп(ез ш сарЦе), но и лица, получающие лены от 
них (зи {епеп(е$), должны были приносить присягу королю и, таким 
образом, были поставлены в непосредственную зависимость от него. 

Этим путем политическая сила крупных феодалов была чрезвы- 
чайно ослаблена. Они, наравне с другими классами населения, ис- 
пытывали на себе тяжесть могущественной королевской власти и не 
могли бороться с ней иначе, как в союзе с другими общественными 
группами. Это же общее подчинение сильной монархии с самого на- 
чала сблизило мелких ленных владельцев с остальным населением и 
не дало им возможности выделиться в обособленное привилегиро- 
ванное сословие. Одним из наиболее характерных явлений ранней 
политической истории Англии, кладущим резкое различие между 
нею и континентальной Европой, было развитие всесословного 
местного самоуправления в провинциях (графствах). Самоуправ- 
ление это было первоначально организовано самими королями как 
наиболее удобное технически средство для проведения на местах 
королевской политики, но оно весьма быстро приобрело широкую 
самостоятельность и позднее послужило фундаментом для народно- 
го представительства. 

Объединение различных классов населения в общей оппозиции 
против королевского деспотизма ярко обнаружилось впервые в том 
первом акте борьбы между королевской властью и народом, резуль- 
татом которого была Великая Хартия Вольностей 1215г. Восстание 
против Иоанна Безземельного было поднято крупными феодалами в 
союзе с наиболее значительными городами" 6. Но, заключая мирный 
договор с королем, известный под названием Великой Хартии, баро- 
ны и представители городов действовали не только от своего имени, 
но и как представители всего народа. Они выговаривали известные 


302 ФЕДОР ФЕДОРОВИЧ КОКОШКИН 


права, как, напр., личную неприкосновенность, не только для себя и 
тех классов, к которым они принадлежали, но и для «всех свободных 
людей Англии». 

Великая Хартия (впоследствии много раз нарушавшаяся и под- 
тверждавшаяся по требованию подданных преемниками Иоанна 
Безземельного) провозглашала основные права английских граждан. 
Но эти права, в конце концов, были гарантированы лишь обещания- 
ми королей их соблюдать. Предусмотренный одной из статей Хартии 
«общий совет земли» (соттипе сопзШили (еггае) для установления на- 
логов не получил практического осуществления. Не укоренился так- 
же, в виде постоянного учреждения, и организованный победителями 
Иоанна Безземельного наблюдательный комитет баронов, который 
должен был следить за соблюдением Хартии и в случае ее нарушения 
имел формальное право действовать вооруженной силой против ко- 
роля. Таким образом, и после Хартии король оставался единственным 
непосредственным органом государства, не разделяющим ни с кем 
своей власти. Правда, как и в континентальной Европе, при нем су- 
ществовал «великий совет» (таспит сопсйит) из крупных вассалов 
и представителей высшего духовенства. В нем обсуждались, с одной 
стороны, важнейшие правительственные и законодательные меры, 
с другой стороны, разбирались наиболее крупные судебные дела, под- 
лежавшие непосредственному разрешению короля (в качестве выс- 
шего королевского суда он назывался сита 7е95). Но первоначально 
и вадминистративно-законодательной, и в судебной области он был 
лишь совещательным учреждением. Позднее он приобрел самостоя- 
тельность в качестве высшего суда и тем положил начало независи- 
мости судебной власти. Но власти законодательные и исполнитель- 
ные по-прежнему остались сосредоточенными в руках короля. 

Исходным пунктом развития в Англии законодательного собра- 
ния — парламента является, по меткому замечанию Еллинека, одна из 
провозглашенных Великой Хартией основных вольностей англий- 
ских граждан, а именно — неприкосновенность частной собствен- 
ности. 

Власть норманнских королей и их преемников Плантагенетов 
была абсолютной в том смысле, что рядом с ней не существовало 
никакой другой самостоятельной власти. Но она была ограничена 
обычным правом и договорами с подданными и более всего ограни- 
чена по отношению к частной собственности. Короли имели право 
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взимать сборы с подданных лишь в известных случаях, строго опре- 
деленных феодальным правом. Сверх этих сборов всякий налог рас- 
сматривался как добровольное приношение населения, взимаемое с 
его согласия или с согласия его представителей. А так как узаконен- 
ные обычаем сборы были недостаточны для покрытия расходов по 
управлению и, главным образом, военных расходов, то короли при 
недостатке в денежных средствах должны были созывать поддан- 
ных и просить у них субсидий (аихШа, а145$). Первоначально для этой 
цели созывались лишь крупные вассалы короля, те самые, которые 
заседали в «Великом совете» (тавпит сопсШит) и королевском суде 
(сина гез15). Позднее к ним присоединились выборные представите- 
ли городов и самоуправляющихся графств. Депутатами последних 
были члены высшего сословия — «рыцари», но выбирались они все- 
ми классами населения графства. Бароны и представители высшего 
духовенства в соединении с представителями городов и рыцарями от 
графств, созываемые для вотирования необходимых королю денеж- 
ных субсидий, явились первоначальной формой английского парла- 
мента. 

После установления «субсидий», т.е. налогов, представители горо- 
дов и графств распускались, бароны же и епископы продолжали за- 
седать в качестве «Великого совета» и «королевского суда». Позднее, 
и при обсуждении податных вопросов, те и другие стали заседать 
отдельно, в различных помещениях. Таким путем сложилось посте- 
пенно разделение английского парламента на две палаты: палату 
лордов и палату общин. 

Парламент в первую эпоху своего существования не имел за- 
конодательной власти. Он ограничивал власть короля лишь в деле 
установления налогов. Но представители населения, созываемые для 
вотирования денежных субсидий, пользовались этим случаем для 
того, чтобы представлять королю жалобы на его чиновников и пети- 
ции об улучшении управления. Подобного рода жалобы и петиции 
представлялись также непосредственно населением в парламент и 
передавались им королю. Король или давал обещание удовлетворить 
их, говоря, что он согласен с ними (е гоу [е уе), или вежливо от- 
клонял их словами: «Король подумает» (1е гоу 5а\1зега). Многие из 
этих петиций имели общий характер и требовали принятия общих 
мер законодательного свойства. Удовлетворение их влекло за собой 
установление новых юридических норм, издание законов. Отсюда 
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развилась, с одной стороны, законодательная инициатива парла- 
мента, с другой стороны — право короля санкционировать законы 
или отказывать в их утверждении. Парламент, созываемый коро- 
лем для разрешения субсидий (налогов), представлял ему петиции 
и, желая настоять на их удовлетворении, откладывал разрешение во- 
проса о субсидиях впредь до получения ответа на петиции. Утверди- 
тельный ответ короля на петиции, однако же, не всегда означал дей- 
ствительное их удовлетворение. Иногда издаваемые в силу петиций 
законодательные акты не вполне соответствовали их содержанию. 
Тогда парламент стал редактировать петиции в форме готовых за- 
конопроектов («биллей»), так что королю оставалось ответить на них 
лишь «да», или «нет». Вместе с тем путем обычая установилось прави- 
ло, согласно которому законы, изданные на основании ходатайства 
парламента (статуты), не могли быть отменяемы или изменяемы 
королем. Таким образом, в ХУ в. в царствование ланкастерской дина- 
стии, установилась прочно законодательная власть парламента. 

С другой стороны, жалобы парламента на нарушения закона со 
стороны советников и агентов короля в случае удовлетворения их 
королем имели последствием предание министров суду. Судом же 
над высшими сановниками, согласно феодальной традиции, явля- 
лась образовавшаяся из высшего феодального суда (сима гее15) па- 
лата лордов. Таким путем выработался институт ответственности 
министров перед парламентом, право палаты общин предъявлять к 
ним обвинение и право палаты лордов судить их. 

Результатом вышеуказанного политического развития явилось раз- 
деление властей. Формально все власти исходили по-прежнему от ко- 
роля, но восуществлении их он был связан необходимым содействием 
различных органов. Законодательная власть принадлежала «королю в 
парламенте» (Кше ш раШатепо, правительственная — «королю в со- 
вете» (кп ш соипсй), судебная — «королю в суде» (кпв 1 соцг). 

Таким образом, Англия переходит из Средних веков в Новое время 
уже с установившейся системой разделения властей. Нужно, однако, 
заметить, что граница между законодательной и правительственной 
властью оставалась при этом довольно неопределенной. Король не 
мог в порядке управления изменять статуты, изданные с согласия 
парламента, но принципиально за ним еще признавалась власть: 
1) издавать постановления законодательного характера (огдопапсе$, 
ртодятанопз), если они прямо не противоречили парламентским 
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статутам; 2) в конкретных случаях делать изъятия из законов и осво- 
бождать от их исполнения (диспензационная власть). 

Происшедшая в ХУ! в. реформация чрезвычайно усилила власть 
короля, так как он был объявлен главой церкви и в его руки перешли 
все права, принадлежавшие ранее католическому духовенству. С дру- 
гой стороны, вскоре после реформации английский престол пере- 
ходит в руки чуждой народу и тяготеющей к католицизму династии 
Стюартов, которая, опираясь на теократическую теорию основания 
государственной власти, стремится ввести в Англии абсолютную мо- 
нархию по образцу континентальной. Результатом этого является в 
ХУ в. продолжительная и упорная борьба между королевской вла- 
стью и парламентом, заканчивающаяся победой последнего. Основы 
компромисса между народным представительством и королем, наме- 
ченные в «Петиции о праве» 1628 г!'”, окончательно осуществляют- 
ся после изгнания династии Стюартов в «Билле о правах» 1689 т.8 
Основные права граждан, содержащиеся в Великой Хартии, получа- 
ют подтверждение и дальнейшее развитие. Королевская власть теря- 
ет полномочия законодательного характера и превращается в испол- 
нительную. Вместе с тем закладываются и основы права парламента 
определять бюджет и численный состав армии — права, получающие 
полное развитие позднее, при ганноверской династии. 

Участие в осуществлении законодательной власти в форме права 
санкции, или 0ею, сохранилось за королем и практиковалось реально 
в течение некоторого времени в царствование Вильгельма Оранско- 
го! и Анны", но вскоре оно было отменено обычаем или, точнее 
говоря, обычай установил обязанность короля утверждать всякий за- 
конопроект, принятый обеими палатами парламента. Право отказа в 
утверждении закона было в последний раз осуществлено королевой 
Анной в 1711г и стех пор не применялось ни разу. 

Юридическое преобладание парламента над королевской вла- 
стью, явившееся следствием революции 1688 г, первоначально со- 
средоточивалось фактически в верхней палате. Хотя еще задолго 
до окончательной победы парламента палата общин приобрела 
юридическое преимущество перед палатой лордов в области финан- 
сов, а именно — исключительное право инициативы в отношении 
законопроектов, касавшихся налогов, но, благодаря сохранившейся 
от Средних веков устаревшей системе выборов, дававшей огромные 
преимущества незначительным городкам и поселкам (так назыв. 
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«гнилым местечкам»), население которых находилось под влиянием 
крупных землевладельцев, исход выборов в нижнюю палату в значи- 
тельной мере зависел от земельной аристократии, представленной 
в палате лордов. Кроме того, на выборы могло оказывать огромное 
влияние и правительство при помощи подкупов избирателей и ад- 
министративного давления на них. Но после избирательной ре- 
формы 1832 г, расширившей избирательное право и установившей 
более справедливое распределение представительства, преобладаю- 
щее влияние постепенно переходит от верхней палаты к нижней, от 
аристократии к средним классам, а затем (после избирательных ре- 
форм 1867 и 1884 гг.) к народным массам. Палата лордов утрачивает 
всякую реальную власть в области финансового законодательства, 
а в сфере общего законодательства сохраняет возможность проти- 
водействовать законопроектам, принятым палатой общин, лишь до 
тех пор, пока общественное мнение не высказывается совершенно 
определенно в пользу их. До последнего времени никакая юридиче- 
ская норма не определяла в точности момента, когда верхняя пала- 
та должна уступить нижней, но, обыкновенно, при непримиримом 
разногласии между палатами палата общин распускалась, и если вы- 
боры вновь давали большинство той же партии, лорды чувствовали 
себя вынужденными уступить настойчивому желанию широких сло- 
ев населения. Либеральные и радикальные круги Англии, однако, не 
удовлетворялись этим порядком и, начиная с конца прошлого века, 
требовали формального изменения положения верхней палаты в том 
смысле, чтобы она не могла задерживать на неопределенное время 
осуществление реформ, проведенных через нижнюю палату. Пово- 
дом к выполнению этого требования послужил конфликт, разыграв- 
шийся между палатами на почве финансового законодательства в 
конце 1909г. Палата лордов, относясь отрицательно к бюджету, со- 
державшему в себе новые, невыгодные для крупных землевладельцев 
налоги, сделало попытку осуществить вышедшее из употребления и 
спорное право в финансовой области, а именно отвергло целиком 
бюджет. Либеральное министерство в ответ на это поставило на оче- 
редь вопрос об ограничении прав верхней палаты. После упорной 
борьбы, в течение которой дважды распускалась нижняя палата и 
происходили новые выборы, в 1911 г. был проведен (принятый верх- 
ней палатой лишь под угрозой массового назначения королем новых 
пэров) закон, формально лишивший палату лордов права отклонять 
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и видоизменять: 1) финансовые законопроекты; 2) законопроекты 
иного содержания, принятые нижней палатой два раза в течение 
двух следующих одна за другой сессий. 

Параллельно с ослаблением законодательной власти короля и 
палаты лордов идет развитие того порядка управления, который на- 
зывается парламентаризмом. С проведением разделения властей 
правительственный совет монарха, первоначально совпадавший по 
своему составу с палатой лордов (таспит сопсйит), выделился из 
нее в более тесную коллегию, «тайный совет» (руй»у соипсй). Но и в 
этом своем составе правительственная коллегия оказалась слишком 
обширной и разнородной для того, чтобы фактически руководить 
делами управления. Короли стали созывать для обсуждения важней- 
ших правительственных мер небольшой кружок доверенных и при- 
ближенных лиц, так назыв. «кабинеть. В эпоху борьбы парламента со 
Стюартами это новое учреждение встретило резко враждебное отно- 
шение со стороны народного представительства, признававшего его 
незаконным нововведением. Но так как «кабинет» являлся не только 
орудием абсолютизма Стюартов, но вместе с тем и необходимым ор- 
ганом управления, то он уцелел, несмотря на возбужденное против 
него движение. С течением времени стремления парламента обрати- 
лись не на уничтожение «кабинета», а на преобразование его состава 
в смысле включения в него лиц, пользующихся доверием народного 
представительства. После победы парламента над королевской вла- 
стью этой последней было трудно противостоять указанному стрем- 
лению. Уже в царствование Вильгельма Оранского образуется каби- 
нет министров, составленный из членов парламентского большин- 
ства. Но этот прецедент не сразу делается общим правилом. Короли 
еще в течение долгого времени сохраняют свободу выбора. Призва- 
ние на английский престол ганноверской династии в 1714 г. оказыва- 
ет огромное влияние на положение кабинета министров"". Первый 
король ганноверской династии — немецкий принц, не понимавший 
по-английски и вынужденный объясняться со своими министрами 
по-латыни, не мог фактически председательствовать в совещаниях 
министров, как это делали его предшественники. Благодаря этому 
установилось правило, согласно которому министры совещаются в 
отсутствие короля и представляют на его благоусмотрение готовые 
решения, отказать в утверждении которых для него фактически в 
большинстве случаев крайне трудно. Таким образом, реальная испол- 
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нительная власть постепенно переходит от монарха к министрам, 
во главе которых становится так назыв. «первый министр». Но еще 
внук Георга 1 Георг Ш проводил в управлении свои личные взгляды 
и сохранял свободу в выборе министров, впрочем, не столько пу- 
тем осуществления юридических полномочий королевской власти, 
сколько посредством закулисных влияний на членов парламента". 
Только в конце ХУШ в. устанавливается правило, согласно которому 
министерство в случае вотума порицания или недоверия со сторо- 
ны нижней палаты обязано или выйти в отставку, или же распустить 
парламент и апеллировать к избирателям. Окончательно же правила 
парламентарного режима складываются лишь после избирательной 
реформы 1832г, в царствование королевы Виктории". В настоящее 
время поводом к смене министерства или роспуска парламента слу- 
жит не только прямое выражение недоверия правительству со сто- 
роны нижней палаты, но и непринятие ею какого-либо крупного за- 
конопроекта, предложенного министерством. 

Новейшие исследователи английского государственного строя от- 
мечают, как последнее явление в эволюции английского парламента- 
ризма, постепенное падение значения парламента и возрастание 
влияния избирателей. Перед выборами главные вопросы, подлежа- 
щие разрешению парламента, обсуждаются на митингах и в печати, 
причем вожди партии заявляют перед избирателями о предлагаемых 
ими способах разрешения этих вопросов. Исход выборов, указывая, 
каким государственным деятелям и какой политике избиратели дали 
предпочтение, определяет теперь не только состав нижней палаты, 
как прежде, но, вместе с тем, в значительной мере — состав мини- 
стерства и направление его деятельности. Благодаря этому исполни- 
тельная власть становится все более самостоятельной по отношению 
к парламенту, но, вместе с тем, все более зависимой от общественного 
мнения. Министерство, располагающее большинством в палате об- 
щин, иногда выходит в отставку и уступает место другому потому, что 
оно не чувствует более за собой поддержки большинства населения. 


151. Распространение конституционных учреждений 


Конституционное государство возникло и сложилось в Англии в 
результате многовекового политического развития. В конце ХУШВ. и 
в течение первых трех четвертей ХХ в. конституционные учрежде- 
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ния распространяются в Зап. Европе и Америке; здесь окончательно 
они формируются после более или менее продолжительной борьбы 
со старым порядком, а в наше время проникают в Восточную Европу 
(Россия, Черногория, Турция) и в государства Азии (Япония, Персия, 
Китай). 

Распространение конституционных учреждений в Европе со- 
вершается путем рецепции основных начал английского государ- 
ственного строя, но, вместе с тем, под сильным влиянием теории, 
а именно политической философии ХУП-ХУШ вв. Уже сама англий- 
ская конституция послужила образцом для других народов не не- 
посредственно, а в том истолковании, которое дали ей Монтескье и 
его школа. Влияние теоретиков школы естественного права, в осо- 
бенности Руссо, дополнили схему, построенную Монтескье, новыми 
чертами. Оно внесло в эту схему идею равенства граждан и прин- 
цип демократизма (в форме учения о суверенитете народа), которые 
привели на практике к институту всеобщего избирательного права и 
к непосредственному участию народа в законодательстве в некото- 
рых государствах. Влияние политических идей английского проте- 
стантизма и Локка сказалось в закреплении основных прав граждан 
особыми актами и в создании писаной конституции (в противопо- 
ложность английскому государственному строю, который сложился 
путем обычая). Наконец, под влиянием школы естественного права 
произошло отделение учредительной власти от законодательной: 
в большинстве континентальных государств изменение основных 
государственных законов обставлено условиями более стеснитель- 
ными, чем изменение законов обыкновенных. 

Первый опыт практического осуществления сложившихся под 
влиянием английского государственного строя и школы естествен- 
ного права представлений о конституционном государстве был 
сделан в отделившихся от Англии ее североямериканских колони- 
ях — сначала при устройстве отдельных колоний (штатов), а затем 
при организации составившегося из их соединения сложного госу- 
дарства — федеративной республики. Государственный строй Севе- 
роамер. Соед. Штат, в свою очередь, послужил образцом для возник- 
ших впоследствии (в течение ХХ в.) республик Сев. и Южн. Америки. 
Но самое образование этих государств, ранее бывших колониями Ис- 
пании и Португалии, стояло в связи с политическими переворотами, 
происходившими в Европе. 
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В континентальной Европе конституционные учреждения пре- 
жде всего были введены во Франции и оттуда распространились по 
другим государствам. Распространение это совершалось не путем по- 
степенной эволюции, как в Англии, а порывами или, вернее, — при- 
ливами и отливами, так как периоды торжества конституционных 
начал сменялись периодами возвращения или приближения к абсо- 
лютизму. Сигналы как к революции, так и к реакции в большинстве 
случаев подавались Францией. В течение почти столетия она была 
лабораторией, где с лихорадочной поспешностью делались опыты 
выработки форм конституционного государства. За сто лет Франция 
переменила до пятнадцати различных конституций, из которых поч- 
ти все служили предметом подражания в других странах; некоторые 
учреждения, в самой Франции просуществовавшие самое короткое 
время, заносились в другие государства и там оседали более прочно. 
Период времени с конца ХУШ в. и до последней четверти Х[Х стол., 
представляет собой эпоху усиленного взаимодействия европейских 
народов в области их политического развития. Это был период за- 
мечательной, небывалой раньше и не повторявшейся в такой силе 
и потом международной связи и солидарности политических тече- 
ний. Известия о революциях в Париже с быстротой молнии облетали 
Европу и поднимали народные массы в Германии, Австрии, Италии, 
Испании, Швейцарии. И точно так же заразительно действовали и 
реакционные течения, возникавшие во Франции; они ободряли по- 
всюду сторонников абсолютизма и заставляли конституционалистов 
бессильно опускать руки перед напором надвигавшейся реакции. 
Франция была центром, откуда как круговые волны расходились по 
Европе политические движения, всякий раз оставляя за собой в виде 
осадка те или другие формы конституционного строя. 

Первой и самой грандиозной такой волной была Великая фран- 
цузская революция, потрясшая Европу на рубеже ХУШ и ХХ столе- 
тий. В течение ее Франция перепробовала несколько резко различ- 
ных между собой форм государственного устройства, а именно: 1) де- 
мократическую конституционную монархию 1791г; 2) якобинскую 
республику 1793т. (в которой формально достигла своего крайнего 
развития демократическая идея, но фактически существовала дикта- 
тура комитетов Конвента); 3) умеренную республику Директории и, 
наконец, 4) прикрытый конституционными формами абсолютизм 
Наполеона [. Смена этих форм государственного строя отражалась 
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в значительной части других европейских государств, хотя влияние 
их, так же как и существование их в самой Франции, было большей 
частью эфемерным. 

За первой волной следует целый ряд других, хотя и не столь уни- 
версального, но, тем не менее, общеевропейского характера. Кон- 
ституционно-монархическое течение реставрации повлияло на из- 
менение государственного строя в южно-германских государствах 
и в только что соединенном с Россией Царстве Польском: даро- 
ванные им конституции имели образцом хартию Людовика 1814 г 
Волна июльской революции 1830 г. привела к изгнанию из Франции 
старшей линии Бурбонов и к замене ее орлеанской династией; ли- 
беральная монархическая конституция, явившаяся результатом это- 
го переворота и установившая известное равновесие между властью 
монарха и властью народных представителей, послужила образцом 
для отделившейся от Голландии Бельгии, а впоследствии через нее — 
для целого ряда европейских государств. Следующее движение 1848 т. 
было наиболее сильным после Великой французской революции; 
оно носило ярко демократический отпечаток, и в связи с ним социа- 
лизм впервые выступил как политическая партия. Практическими 
последствиями революции 1848 г. были во Франции — установление 
республики (просуществовавшей, впрочем, недолго); в большин- 
стве западноевропейских государств — введение конституционно- 
го строя. Реакционная волна, поднявшаяся во Франции при Напо- 
леоне Ш в начале 50-х годов, захватила всю Европу и продолжалась 
до середины следующего десятилетия. Только во второй половине 
60-х годов она сменяется продолжительным, хотя и менее сильным и 
ярким, чем прежние, либеральным движением. Во Франции оно при- 
водит к смягчению фактически абсолютного режима Наполеона Ш; 
призрачный конституционализм преобразуется в действительный, 
но реформы приходят слишком поздно: неудачная война с Германи- 
ей вызывает крушение Наполеоновской монархии, завершающееся 
установлением третьей республики, существующей до сих пор. В дру- 
гих европейских странах либеральное движение 60-х годов сливает- 
ся с национальным и приводит к созданию новых конституционных 
государств — объединенной Италии и объединенной Германии. В ре- 
зультате того же движения последнее оставшееся абсолютным госу- 
дарство Западной Европы — Австрия вводит у себя конституционные 
учреждения. С этого момента общеевропейские политические дви- 
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жения прежнего характера прекращаются. Государственные формы 
кристаллизуются более или менее прочно и не подвергаются больше 
резким изменениям. Дальнейшее политическое развитие совершает- 
ся, по общему правилу, постепенно и касается в большинстве случаев 
не основных начал государственного строя, а лишь отдельных его 
частей, преимущественно избирательного права, которое от старых 
начал цензового представительства постепенно переходит или при- 
ближается к началам всеобщего, прямого, тайного и равного голосо- 
вания. Лишь в самое последнее время можно отметить существенное 
изменение государственного строя в одном из западноевропейских 
государств, а именно в Португалии, где революция 1910т. привела к 
смене монархии республикой. (Для полноты следует упомянуть также 
о совершившемся в конце того же года переходе от абсолютной мо- 
нархии к конституционной в княжестве Монако, хотя княжество это, 
живущее доходами с игорного дома, представляет собой государство 
более по имени, чем по существу дела.) В остальных же странах Зап. 
Европы главные основания конституционного устройства с середи- 
ны 70-х годов до наших дней (1912 г.) не подвергались значительным 
переменам. 

Но процесс распространения конституционных учреждений 
и смены различных конституционных форм продолжался и про- 
должается до сих пор в Восточной Европе и других частях света. 
На Балканском полуострове вассальные государства Турции, уже 
носившие в себе зачатки конституционного строя, Румыния, Сер- 
бия становятся после Берлинского конгресса 1878 г/?4 суверенными 
конституционными государствами. В то же время образуется новое 
конституционное государство из турецкой провинции (Болгария). 
В Америке в 1889 г. Бразильская империя превращается в федера- 
тивную республику. В том же году конституция вводится в Японии. 
На южном материке вырастает фактически почти независимое госу- 
дарство — федеративная республика Австралия (юридически Австра- 
лия входит, в качестве колонии, в состав Британской империи). На- 
конец, на наших глазах развивается и приобретает международное 
значение русское движение 1905-1906 гг. По времени оно совпало 
слиберально-демократическим течением на крайнем западе Европы: 
в Англии законодательная власть, после долгого господства консер- 
ваторов, вновь возвращается в руки либеральной партии, рядом с ней 
появляется новая рабочая партия; во Франции, после дела Дрейфуса, 
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реакционные идеи терпят полное крушение, окончательно закрепля- 
ется республиканский строй и у власти становится радикальная пар- 
тия. Русское освободительное движение, имевшее своим результатом 
провозглашение конституционного принципа в России, уступая по 
значению и силе общеевропейским движениям ХХ в, тем не менее 
имело отголоски и за пределами нашего отечества. Проникнутое де- 
мократическими идеями, оно дало толчок к проявлению назревших 
конституционных и демократических стремлений в других государ- 
ствах. В непосредственной связи с русским движением в Финляндии 
восстанавливается незадолго перед тем приостановленная конститу- 
ция и вместе с тем Финляндия получает вместо старого сословно- 
го сейма наиболее демократическое в Европе представительство на 
основе всеобщего и прямого избирательного права, распространяю- 
щегося там и на женщин. В Австрии, не без влияния успехов демо- 
кратической идеи в России, вводится всеобщее избирательное право. 
Введение представительных учреждений в России производит огром- 
ное моральное действие на другие страны, живущие под абсолютным 
режимом: конституционные учреждения вводятся в Черногории, 
Персии и Турции; пробуждается движение, направленное к введению 
конституции в Китае, Индии и Египте. В Китае первоначально само 
правительство наметило план постепенного введения конституци- 
онных учреждений (как это в свое время было сделано в Японии), 
но прежде чем этот рассчитанный на много лет план был доведен 
до конца, в стране вспыхнула грандиозная революция, приведшая к 
отречению династии и провозглашению республики (1912 г). В на- 
стоящее время абсолютный строй сохранился лишь в немногих госу- 
дарствах, не приобщенных к европейской культуре. В Европе консти- 
туционное устройство, по крайней мере, де ге, существует повсюду, 
за исключением лишь двух герцогств, входящих в состав Германской 
империи, — Мекленбург-Шверина и Мекленбург-Стрелица, которые 
сохранили у себя средневековый представительно-вотчинный строй. 
В Азии из независимых туземных государств абсолютными монар- 
хиями являются только Сиам и Афганистан; Япония представляет 
собой конституционную монархию, а Персия и Китай переживают 
переходную эпоху, но, во всяком случае, падение абсолютизма в них 
уже совершилось. 

В Африке в настоящее время осталось, собственно, только одно 
независимое туземное государство — Абиссиния, представляющая, 
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по-видимому, монархию феодального типа (мароккский султан уже 
подпал под власть Франции, а основанная освобожденными неграми 
республика Либерия, по газетным известиям, добровольно подчи- 
нилась Североамериканским Соединенным Штатам). Вся остальная 
Африка поделена между европейскими державами, причем южноаф- 
риканские колонии Англии (вместе с завоеванными ею бурскими рес- 
публиками) пользуются внутренней самостоятельностью на основах 
конституционного, парламентарного и федеративного строя. 

Америка Северная и Южная, за исключением сохранившихся там 
европейских колоний (из которых в английских, именно в Канаде 
и Ньюфаундленде, действует конституционно-парламентарный ре- 
жим), состоит вся из конституционных государств с республиканской 
формой правления. Наконец, Австралия, как мы уже сказали, находясь 
в зависимости от Англии и не представляя собой государства в точ- 
ном смысле этого слова, является, однако, сходным с государством 
политическим телом, организованным на конституционных началах 
в виде демократической федерации. Демократической конституцией 
обладает также английская колония, занимающая два крупных остро- 
ва Тихого Океана, Новая Зеландия. 


Глава УШ 
Формы конституционного государства 


]52. Монархии и республики 


Идея конституционного государства практически осуществилась 
в двух основных формах: конституционной монархии и конститу- 
ционной республике. Обыкновенно отличительными признаками 
этих форм признаются наследственность правительственной власти 
в монархии и выборность ее — в республике. Ниже мы подвергнем 
этот критерий более подробному разбору, но пока примем его как 
наиболее простой и наглядный. 

Чтобы уяснить себе сущность различия между конституционной 
монархией и республикой, нужно прежде всего бросить взгляд на 
происхождение этих двух главных типов конституционного государ- 
ства. Конституционный принцип сам по себе стоит в непосредствен- 
ной и близкой связи с принципом демократическим. Эта связь ярко 
выражена еще в учении первых противников неограниченной мо- 
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нархии — монархомахов, позднее — у Марсилия Падуанского, а еще 
позднее — в теории школы естественного права и у Монтескье. Еще 
сильнее проявляется связь демократизма с конституционализмом у 
Руссо, который развивает и обосновывает идею народного сувере- 
нитета. И на практике конституционные движения всегда, в большей 
или меньшей мере, были связаны с движениями демократическими. 
Это вполне понятно, ибо создание конституционного государства 
есть продукт процесса рационализации власти, который идет рука об 
руку с процессом ее демократизации. Конституционный строй необ- 
ходимо предполагает известную степень сознательности населения 
в отношении его к государству и сам, в свою очередь, способствует 
дальнейшему развитию этой сознательности. Но раз пробудившееся 
политическое самосознание народа не может быть искусственно за- 
держано в своих первоначальных формах или замкнуто лишь в верх- 
них слоях населения. Признание конституционных начал влечет за 
собой как логическое последствие и признание начал демократиче- 
СКИХ. 

Вот почему движение, приведшее к установлению в Европе кон- 
ституционных учреждений, с самого начала было движением демо- 
кратическим. В некоторых странах оно застало готовые республи- 
канские формы, сохранившиеся от Средних веков, и преобразовало 
их в республики современного типа (так случилось в Швейцарии 
и в вольных городах Германской империи). Но в большинстве го- 
сударств конституционные и демократические идеи сталкиваются 
сабсолютной монархией и вступаютс ней вупорную и иногда долгую 
борьбу. В некоторых случаях борьба эта закончилась полным круше- 
нием монархии и установлением республики. Такой исход имела она 
прежде всего в американских колониях европейских государств, в 
которых стремление к политической свободе силой вещей соединя- 
лось со стремлением к государственной независимости и потому не 
допускало примирения со старой властью. Таким образом возникли 
Североамериканские Соединенные Штаты, а вслед за ними и другие 
республики Америки. Из американских государств только Бразилия, 
при отделении которой в 1822г. от Португалии во главе сепаратист- 
ского движения стал португальский принц, управлявший страной в 
качестве регента, — сохранила монархическую форму правлений 
почти до конца Х[Х в. Но и там происшедшая в 1889 г. мирная ре- 
волюция заменила монархию республикой. Попытки установления 
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монархии, имевшие место в некоторых американских государствах, 
как, например, в Мексике, не имели успеха. 

Если республиканские учреждения быстро и легко распростра- 
нились в Новом Свете, то гораздо менее благоприятной оказалась 
для них почва Старого Света, где монархия пустила глубокие корни. 
За исключением нескольких небольших государств, где республика 
существует со времени Средних веков (Швейцария, Андорра, Сан- 
Марино, германские вольные города), единственной республикан- 
ской страной в Европе являлась до последнего времени Франция, но 
и там замена монархии республикой была достигнута лишь после 
столетней борьбы между монархическим и республиканским прин- 
ципами. Со времени Великой французской революции во Франции 
было сделано три опыта введения республиканского строя, из кото- 
рых первые два, имевшие место в 1793 и 1848 гг, оказались неудач- 
ными. Оба раза республика просуществовала лишь самое короткое 
время и вскоре снова уступала место монархии. Существующая ныне 
«третья республика» начала свою жизнь при весьма неблагоприят- 
ных для нее условиях. Она была провозглашена в 1870 г, после низло- 
жения Наполеона Ш, которое было делом республиканской партии. 
Но выборы в учредительное собрание дали большинство монархи- 
стам, и только благодаря соперничеству двух династий — бурбон- 
ской и орлеанской удобный для реставрации момент был упущен. 
Республиканский образ правления и позднее подвергался неодно- 
кратно опасности, и только в наше время его можно стало считать 
окончательно укоренившимся. 

В 1910г к существующим в Европе немногочисленным республи- 
кам прибавилась еще одна, португальская, но для суждения о степени 
ее прочности мы пока еще не имеем данных. 

В остальных европейских государствах столкновение между де- 
мократическим движением и абсолютной монархией закончилось 
компромиссом в виде конституционной монархии. (Попытки уста- 
новления республики, имевшие место в Англии в ХУП в. и в Испании 
в 1872 г, были безуспешны.) Этот результат был обусловлен не только 
тем, что в большинстве европейских стран монархия в лице опреде- 
ленной династии представляла собой историческую силу, с которой 
нельзя было не считаться, но также традиционной привязанностью 
населения к самой идее монархии, влиянием конституционной тео- 
рии, воспитанной на английском образце, наконец, иногда, кроме 
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того, и соображениями международного характера (а именно стрем- 
лением воспользоваться взаимными родственными связями евро- 
пейских владетельных домов с целью укрепления международного 
положения страны). В Новейшей истории Европы мы неоднократ- 
но встречаемся с тем характерным явлением, что после переворота, 
окончательно устранившего старую династию, народ, перед которым 
открывается свобода выбора между республикой и монархией, отдает 
предпочтение последней. Так было в Бельгии после отделения ее от 
Голландии в 1830г; в Болгарии в 1886г. после отречения Александра 
Баттенбергского! 6, в Сербии после убийства Александра Обренови- 
ча!” (1903 г.); наконец, в Норвегии после разрыва унии ее со Швеци- 
ей (1905 г). Последний случай особенно замечателен тем, что вопрос 
о форме правления был решен в Норвегии плебисцитом, давшим по- 
давляющее большинство голосов в пользу монархии. 


]53. Отличие монархии и республики 


Обыкновенно отличительным признаком монархической власти 
считают наследственность ее монарха, отличительным признаком 
высшей правительственной власти в республике — ее выборность. 
Многие теоретики государственного права считают, однако, такое 
деление неправильным, указывая на существовавшие в прошлом #3- 
бирательные монархии (Польша и старая Германская империя). 

Возражение, поскольку оно касается классификации конститу- 
ционных государств, едва ли основательно. Классификация эта не 
задается целью охватить все разнообразие государственных форм, 
существовавших на всем протяжении всемирной истории, но имеет 
в виду лишь установить группировку форм современного консти- 
туционного государства; в настоящее же время избирательных мо- 
нархий не существует, и это явление едва ли случайно. С большим 
основанием можно утверждать, что оно обусловлено и историче- 
ским происхождением современных конституционных монархий, 
и влиянием политической теории. Избирательная монархия везде, 
где она только существовала, оказывалась учреждением весьма не- 
устойчивым и нецелесообразным. Она или приводила к разложению 
государственного строя, или превращалась в наследственную мо- 
нархию. Старые избирательные монархии или не дожили до нача- 
ла конституционно-демократических движений, как Польша, или не 
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пережили этого критического периода, как старая Германская импе- 
рия, а там, где монархия вводилась учредительным актом народа, со- 
ставители конституции избегали выборной монархии как института, 
плохо зарекомендовавшего себя в истории. 

Писатели, отвергающие наследственность как существенный при- 
знак монархической власти, ищут обыкновенно различия между мо- 
нархией и республикой в распределении государственной власти 
между законодательным собранием, с одной стороны, и главой пра- 
вительства, с другой. Но все классификации, построенные на этой 
почве, не выдерживают критики. Так, например, Еллинек в своем со- 
чинении «Сезе(и ипа Уегог4пипе» различает монархии от республик, 
смотря по тому, кто является суверенным органом государства — одно 
физическое лицо (монарх) или коллегия (законодательное собрание 
или народ). Но такое определение прежде всего противоречит раз- 
работанному самим Еллинеком понятию суверенитета, согласно ко- 
торому он является свойством всего государства, а не какого-либо 
отдельного его органа. Суверенитет поэтому приходится понимать 
здесь не в обычном, а в условном смысле, а именно — разуметь под 
ним преобладание одного органа над другими. Но установить точные 
юридические признаки такого преобладания невозможно. Правда, 
в некоторых конституциях сувереном, т.е. источником всех властей, 
признается монарх, а в других — народ. Но руководствоваться этими 
официальными определениями при научной классификации госу- 
дарственных форм невозможно, во-первых, потому, что во многих 
конституциях определений такого рода совершенно нет, во-вторых, 
потому, что суверенитет народа провозглашается и в некоторых мо- 
нархиях, как, например, в Бельгии, в Румынии. 

По мнению некоторых юристов, монархия отличается от респуб- 
лики тем, что в ней глава правительственной власти участвует и в 
осуществлении законодательной власти, тогда как в республике за- 
конодательная власть абсолютно отделена от исполнительной и осу- 
ществляется всецело народным представительством или совместно 
им и самим народом. Однако и этот критерий оказывается на прак- 
тике шатким. С одной стороны, Новейшая европейская история дает 
нам примеры монархий, где монарх обладает не абсолютным, а толь- 
ко суспензивным уею, так что при известных условиях (а именно 
после троекратного принятия законопроекта тремя последователь- 
ными составами парламента) закон может быть издан без согласия 
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монарха. Такой порядок существует и в настоящее время в Норвегии. 
С другой стороны, во многих республиках президент обладает пра- 
вом, весьма близким к суспензивному уего, а именно может требовать 
вторичного обсуждения принятого народным представительством 
закона, причем в С--А. Соединенных Штатах и в некоторых амери- 
канских республиках, заимствовавших у них этот институт, возвра- 
щенный президентом палатам закон получает обязательную силу 
лишь в том случае, если он будет принят вторично большинством 
их голосов. К этому нужно прибавить, что в некоторых республикан- 
ских конституциях, как, например, в бразильской, и право президен- 
та по отношению к изданию законов официально именуется правом 
санкции. В вольных городах Германии законы издаются совместно 
народным представительством и правительством (сенатом). 

Юридическое различие между монархией и республикой нужно 
искать не в компетенции правительственной власти, а в ее органи- 
зации, именно в юридическом положении носителя этой власти. 
Если непременно хотят включить в классификацию избиратель- 
ную монархию, то отличительным признаком главы республикан- 
ского государства нужно будет признать срочность его положения, 
а монарха — бессрочность (пожизненность). Но так как в системе 
современных конституционных государств пожизненная не наслед- 
ственная монархия представляет собой не реально существующую, 
а лишь логически мыслимую форму (едва ли даже, впрочем, прак- 
тически осуществимую), то срочность соединяется с выборностью, 
а бессрочность — с наследственностью, и таким образом указанная 
классификация практически сводится к обычному разделению по 
способу преемства власти. 

Переход правительственной власти в порядке наследования яв- 
ляется, однако, не только наглядным признаком-показателем, но и 
существенным свойством монархии. Он указывает прежде всего на 
историческое происхождение современной конституционной мо- 
нархии из патримониального государства. Современный монарх, в 
отличие от патримониального, является не собственником государ- 
ства, а его органом. Но порядок преемства монархической власти, 
выросший в Средние века на патримониальной почве, перешел и в 
современную монархию; изменилось только его внутреннее юриди- 
ческое значение. Прежде право на престол было вотчинным и по- 
тому наследственным правом монарха как физического лица на тер- 
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риторию и подданных. Теперь оно есть переходящее от одного лица 
к другому, в порядке наследования, право быть органом государства. 
Президент республики имеет также субъективное право на свое ор- 
ганическое положение. Но различие в порядке возникновения права 
в том и другом случае кладет резкую принципиальную грань между 
обеими формами правления. Провозглашенное в конце ХУШ в. в 
Америке и во Франции положение, согласно которому «все власти 
исходят от народа», находит себе в республике полное практическое 
осуществление; народ там является последним источником власти 
не только фактически, как совокупность всех членов общежития, из 
психического воздействия которых рождается власть, но и юриди- 
чески, как орган государства, т.е. как совокупность избирателей, от 
голосования которых, в конце концов, зависит состав всех других 
государственных органов. В монархиях же народ может занять такое 
юридическое положение лишь в исключительном случае признания 
на престол новой династии; при нормальном же ходе вещей субъек- 
тивное право главы государства на его положение возникает вне за- 
висимости от воли какого-либо другого органа. Наряду с наследствен- 
ностью как существенным признаком монархической власти нужно 
поставить, в качестве ее обычного признака, безответственность 
ее носителя. Исторически начало безответственности установилось 
задолго до конституционных учреждений, явившись результатом не- 
ограниченности власти монарха, с одной стороны, бессрочности его 
права — с другой. Но безответственность монарха сохранилась по- 
всюду и после введения конституционного строя, причем нашла себе 
практический корректив в ответственности министров за его дей- 
ствия; как мы уже знаем, эта комбинация способствовала переходу 
фактического руководительства управлением в руки министерства, 
т.е. установлению парламентаризма. Ответственность главы государ- 
ства, существующая в республиках, хотя и не является безусловным 
препятствием для установления парламентарной системы управле- 
ния, но чрезвычайно ее затрудняет. Это хорошо понимал Наполе- 
он Ш, который именно потому и провозгласил себя «ответственным 
перед народом» (положение это, впрочем, не имело реального юри- 
дического значения, так как не было установлено никакого порядка 
привлечения императора к ответственности). Наоборот, составители 
ныне действующей конституции Французской республики, стремив- 
шиеся к установлению во Франции парламентаризма, хотя и не ре- 
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шились отступить от республиканского принципа ответственности 
президента, но ограничили се весьма маловероятным случаем совер- 
шения им государственной измены и, таким образом, сделали пре- 
зидента фактически почти безответственным. 


] 54. Типы республик 


Существующие республики можно классифицировать двояким 
образом: 1) по организации законодательной власти; 2) по органи- 
зации правительственной власти. При этом первое деление не совпа- 
дает со вторым. 

1. По организации законодательной власти республики делятся 
на два разряда: 

1) в большинстве республик законодательная власть находится 
всецело в руках народного представительства (Франция и почти 
все республики Америки); 

2) но есть республики, в которых законодательную власть, на- 
ряду с народным представительством, осуществляет и сам народ 
(всмысле совокупности всех полноправных граждан). Участие наро- 
да в законодательстве, в свою очередь, может выражаться в двух раз- 
личных формах: а) в нескольких небольших кантонах Швейцарии 
сохранилось непосредственное народное собрание, напоминающее 
народные собрания античных республик и средневековое вече; оно 
рассматривает и голосует законопроекты, предлагаемые выборны- 
ми представителями народа или отдельными членами собраний; 
в) в других республиках народных собраний нет, но существует на- 
родное голосование законопроектов, обсужденных народным пред- 
ставительством (плебисцит или референдум). Этот институт суще- 
ствует в большинстве швейцарских кантонов, в Швейцарской фе- 
дерации и в некоторых отдельных штатах Североамериканской 
республики. Организация его в различных государствах различна. 
Плебисциту подвергаются или все законы, или исключительно за- 
коны основные, конституционные; народное голосование законо- 
проектов бывает или обязательным, т.е. без него закон не может 
получить силы (большей частью оно имеет такой характер в отно- 
шении основных законов), или только факультативным (плебис- 
цит производится лишь по требованию известного числа граждан). 
В Швейцарии в последнее время развивается еще другая дополни- 
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тельная форма непосредственного участия народа в законодатель- 
стве, а именно право известного количества граждан представлять 
через посредство представительного собрания на народное голосо- 
вание законопроекты или сформулированные в виде принципиаль- 
ных положений законодательные вопросы (народная инициатива). 

П. По организации правительственной власти разделяются на 
два типа: 

1) водних из них высшим правительственным органом является 
коллегия, избираемая или народным представительством, или самим 
народом. Сюда относятся Швейцария и ее отдельные кантоны, а так- 
же вольные города Германской империи: Гамбург, Любек и Бремен, 
в которых члены правительственной коллегии сената избираются 
совместно и народным представительством, и самим сенатом). 

На коллегиальных началах была также построена правитель- 
ственная власть во Франции в 1795-1799 гг. (Директория); 

2) в современной Франции и во всех американских республиках 
правительственная власть имеет единоличную организацию. Во главе 
ее стоит президент (в отдельных штатах С.А. Союза он называется 
губернатором), избираемый в одних государствах (Франция, Гаити) 
законодательным собранием, а в других (большинство американских 
государств) — народом. 


] 55. Типы монархий 


Рассматривая конституционные монархии, не только существую- 
щие в данный момент, но и существовавшие ранее, со времени рас- 
пространения конституционных учреждений в Европе, мы можем на- 
метить несколько исторических типов конституционно-монархиче- 
ского устройства. Кроме первоначального английского типа можно 
указать следующие главные формы, различие которых между собой 
обнаруживается наиболее определенно по взаимоотношению монар- 
ха и народного представительства в области законодательства. 

1) Первой конституцией в современном смысле этого слова на 
континенте Европы была монархическая конституция 1791г. Вы- 
работавшее ее учредительное собрание в вопросе о соотношении 
законодательной и исполнительной власти колебалось между тео- 
рией Монтескье, признававшей необходимым право короля препят- 
ствовать изданию не одобряемых им законов (абсолютное уею), и 
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идеями школы Руссо, согласно которым исполнительная власть не 
должна была совершенно участвовать в законодательстве. Этот во- 
прос, разделивший на партии не только собрание, но и всю страну, 
был разрешен путем компромисса: королю было предоставлено су- 
спензивное иею. Конституция 1791 г. во Франции была весьма недол- 
говечна, но она послужила образцом для других конституционных 
монархий, образовавшихся в начале Х[Х в. революционным путем. 
Основные черты ее заимствовала в 1812 г. (после свержения ига На- 
полеона) Испания, оттуда они проникли в Португалию, а через по- 
средство последней — в Бразилию. По образцу конституции 1791 г. 
была составлена и конституция Норвегии в 1814 г, после отделения 
ее от Дании. В Испании и Португалии этот тип конституционной 
монархии с чрезвычайно ослабленной королевской властью просу- 
ществовал недолго, но в Бразилии он удержался вплоть до падения 
монархии, в 1889 г, а в Норвегии существует и в настоящее время. 
О монархии Наполеона Г мы говорить здесь не будем, так как она 
была конституционной лишь по имени, а в действительности не 
только де Фасо, но и де лиге абсолютной!2. 

2) Восстановление на французском престоле Бурбонов сопрово- 
ждалось дарованием конституционной Хартии 1814 г. которая, ис- 
ходя из принципа суверенитета монарха, предоставляла королю не 
только право санкции, но и исключительное право законодатель- 
ной инициативы; палаты не могли сами предлагать законопроекты, 
но могли лишь ходатайствовать перед королем, чтобы он внес жела- 
тельный для них законопроект на их рассмотрение. Хартия 1814 г. 
послужила образцом для германских государств, перешедших от 
абсолютизма к конституционным учреждениям в первой четверти 
ХГХ в. Позднее, однако, в большинстве их парламент получил право 
инициативы, и система Хартии 1814 г. в настоящее время уцелела 
лишь в нескольких мелких немецких княжествах. 

5) Июльская революция 1830 г. во Франции закончилась изгна- 
нием Бурбонов и призванием на престол орлеанской династии. Кон- 
ституция 1830 г. установленная соглашением Луи-Филиппа с парла- 
ментом, предоставляла королю и парламенту равную степень участия 
в законодательстве. Основные черты этого типа конституционной 
монархии были воспроизведены и развиты в конституции Бельгии 
1831 г, которая впоследствии послужила образцом для большинства 
европейских конституций. 


324 ФЕДОР ФЕДОРОВИЧ КОКОШКИН 


4) Наполеон Ш после захвата власти в 1851г. установил госу- 
дарственное устройство, известное под названием «иризрачного 
конституционализма»>!?. В отношении издания обыкновенных 3а- 
конов распределение власти было то же, что и в Хартии 1814 г, т. е. 
монарху принадлежало право инициативы, представительному же 
собранию — лишь право принимать или отвергать законопроекты. 
Но наряду с этим сенат, составленный из назначенных императором 
членов, получил право изменять, с утверждения монарха, конститу- 
цию, с тем лишь ограничением, что изменения ее основных начал 
должны были утверждаться плебисцитом. 

Разнообразие форм конституционной монархии, наблюдаемое в 
истории, с течением времени постепенно сглаживалось политиче- 
ской эволюцией, общая тенденция которой заключалась в прибли- 
жении всех отдельных видов конституций монархии ктому среднему 
типу, основы которого были намечены во французской конститу- 
ции 1830 г. и развиты в бельгийской. В настоящее время этот тип яв- 
ляется господствующим. К нему относится, несмотря на детальные 
различия, огромное большинство конституционных монархий". 

Но существуют формы, отклоняющиеся от этого общего типа или 
в сторону республики (с более ослабленной властью монарха), или, 
напротив, в сторону абсолютизма (с более ослабленной властью пар- 
ламента). Отступления в сторону республики мы находим в Англии, 
где король, в силу обычая, обязан был утвердить законопроект, одо- 
бренный палатами, и в Норвегии, где король имеет лишь суспензив- 
ное уею. Отступления некоторых монархий в сторону абсолютизма 
заключаются в отсутствии некоторых элементов конституционного 
строя. Так, например, в Пруссии и в Германской империи провозгла- 
шенная законом ответственность министров практически неосуще- 
ствима, так как не установлено порядка обвинения министров. Кро- 
ме того, в Пруссии суды не могут входить в рассмотрение вопроса о 
законности королевских указов, которые им приходится применять. 
В Японии начало ответственности министров отсутствует совершен- 
но. В России также нет министерской ответственности в смысле пра- 
ва палат привлекать министров к суду. Кроме того, некоторые обла- 
сти законодательства в материальном смысле слова изъяты у нас из 
ведения парламента и ограничены его права в области законодатель- 
ной инициативы, установления бюджета и определения контингента 
новобранцев. 
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Иногда все монархии делят на парламентарные и дуалисти- 
ческие, смотря по тому, существует в них или нет парламентарная 
система управления. Различие это, бесспорно, весьма важно, но оно 
лишено полной определенности и потому не может служить основой 
для юридической классификации. Правила парламентаризма нигде 
не установлены законом, но всюду вырабатываются практикой, они 
не поддаются точному юридическому определению; содержание и 
самая возможность применения их зависит от целого ряда фактиче- 
ских условий, прежде всего от существования сплоченного большин- 
ства в парламенте. Поэтому между парламентарными и дуалистиче- 
скими монархиями нельзя провести резкой границы. Правда, можно 
указать, с одной стороны, несколько монархий, где парламентарная 
система укоренилась давно и действует более или менее постоян- 
но (Англия, Венгрия, Бельгия), и, с другой стороны, монархии бес- 
спорно непарламентарные (Пруссия и некоторые другие немецкие 
государства). Но в целом ряде других монархий применение начал 
парламентаризма чередуется с существенными отступлениями от 
них. Поэтому, например, Эсмен относит Австрию к парламентарным 
государствам, а Еллинек — к дуалистическим. 

Кроме того, нужно заметить, что различия между парламентар- 
ной и дуалистической системой управления относятся не только к 
монархиям, но и к республикам. Так, Франция является парламен- 
тарной республикой, а в Североамериканских Соединенных Штатах 
ив Швейцарии парламентаризма нет. 


Глава [Х 
Соединения государств 


] 56. Понятие и виды соединения государств 


Соединение государств есть явление политической жизни, за- 
ключающееся в том, что два или несколько государств соединяют- 
ся между собой юридической связью, так что в некоторых областях 
правовой жизни эти государства выступают как одно целое, причем, 
однако, части целого остаются государствами. Когда говорят о со- 
единении государств, то часто в числе видов таких соединений упо- 
минают и так назыв. инкорпорацию. Но то, что называется инкор- 
порацией, не есть соединение государств в вышеуказанном смысле. 
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Инкорпорация — это полное поглощение одного государства другим 
или полное слияние нескольких государств в одно целое, в котором 
отдельные части совершенно утрачивают государственный характер. 
Примером инкорпорации первого рода может служить присоедине- 
ние Ганновера к Пруссии после войны 1866г, примером инкорпо- 
рации второго рода — слияние отдельных итальянских государств в 
королевство Италию. 

Что касается соединений государств в точном смысле слова, то они 
делятся прежде всего на два большие разряда: международно-право- 
вые соединения и государственно-правовые. Первые характеризуют- 
ся тем, что юридическое отношение, соединяющее государство, отно- 
сится к области международного права, вследствие чего соединивши- 
еся государства выступают как одно целое только в международных 
отношениях. В соединениях второй категории создается единое 
целое государственно-правового характера. В международных соеди- 
нениях связанные между собой государства остаются в принципе не- 
зависимыми (суверенными) и лишь ограничивают свои права силой 
договорного обязательства. В государственно-правовых соединениях 
устанавливается подчинение одного государства другому или всех со- 
единившихся государств образовавшемуся из них сложному целому. 


]57. Международно-правовые соединения 


Международно-правовые соединения государств весьма разно- 
образны; число их постоянно растет и непрерывно создаются новые 
формы их. Изучение всех этих форм относится к области науки меж- 
дународного права, но в курсе государственного права необходимо 
упомянуть о тех из них, которые по всей внешней структуре близко 
подходят к государственно-правовым соединениям и нередко пре- 
вращаются в эти последние. Таковы: союз государств в тесном смыс- 
ле слова (специальным видом которого является реальная уния) и 
протекторат. 

1. Союз государства в тесном смысле слова, или конфедерация 
(сопбабгаНоп, базеприпа), есть международно-правовое соедине- 
ние, заключающееся в том, что несколько государств, имеющих об- 
щие политические интересы, создают путем договора для удовлетво- 
рения этих интересов общие органы и через посредство их осущест- 
вляют совместно известные функции государственной власти. 
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Слово «союз» употребляется в международном праве и в ином, 
более обширном значении, а именно, оно прилагается: 1) к таким 
международным соединениям, в которых несколько государств дого- 
вариваются действовать совместно для защиты общих интересов, но 
не создают для этой цели общих органов, каковы, например, союзы, 
заключаемые на случай войны (аШапсе):тройственный союз, франко- 
русский; 2) к тем соединениям, где имеющие общие интересы госу- 
дарства создают для выполнения известных культурных задач общие 
органы, но не осуществляют через посредство этих органов никаких 
функций власти (например, Всемирный почтовый союз). Необходи- 
мым признаком союза государств в тесном смысле является, таким 
образом, совместное осуществление функций государственной вла- 
сти через посредство общих органов. 

2) Высшим общим органом союза государств является, обыкно- 
венно, собрание их делегатов или уполномоченных. Союзами госу- 
дарств такого типа были Соединенные Штаты Сев. Америки после 
отделения их от Англии в 1776г. и до преобразования их в государ- 
ственно-правовое соединение — федерацию в 1787 г; далее — Швей- 
цария, начиная от образования швейцарского союза до 1848 г. 
(с перерывом в конце ХУШ и начале ХГХ в. когда она составляла еди- 
ную республику), наконец, Германия в 1815-1866 гг. В Швейцарии и 
Германии, так же как в Америке, конфедерация впоследствии превра- 
тилась в федерацию. 

6) Но союз государств может иметь и иную структуру, а именно: 
высшим органом конфедерации может быть не собрание уполномо- 
ченных от входящих в ее состав государств, а одно физическое лицо, 
общий монарх. Этот специальный вид союза государств называется 
реальной унией. Как и союз государств первого типа, реальная уния 
основана на международном договоре. Соединенные реальной уни- 
ей государства остаются равными и независимыми (суверенными), 
но обязываются по договору иметь общего монарха и в исполнение 
этого договора устанавливают у себя одинаковый порядок престоло- 
наследия. Кроме монарха могут быть и другие общие органы (напри- 
мер, общие министры, соединенные комиссии законодательных со- 
браний), но существенным признаком реальной унии является лишь 
основанная на договоре общность монарха. До последнего времени 
в Европе существовали две реальные унии: уния Швеции и Норвегии 
иуния Австрии и Венгрии. Но первая недавно была разорвана Норве- 
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гией, и единственной общепризнанной реальной унией в настоящее 
время является Австро-Венгрия. 

Формы реальной унии, по-видимому, принимают также отноше- 
ния Дании к Исландии (которую Дания прежде считала своей про- 
винцией), но эти отношения еще не установились окончательно. 

От реальной унии должно отличать личную унию, заключающу- 
юся в том, что одно и то же физическое лицо является монархом в 
двух и более государствах, но не в силу договора их между собой, а 
по случайному совпадению прав на престол, когда, например, пре- 
стол одного государства переходит к монарху другого по наследству 
или (при избирательной монархии) в силу избрания. Личной уни- 
ей были соединены, например, Голландия и Люксембург до 1890 г, 
когда пресеклась мужская линия Оранского дома. При существова- 
нии общности политических интересов между связанными личной 
унией государствами она нередко переходила в реальную. Так, на- 
пример, личная уния предшествовала реальной в истории отноше- 
ний между Австрией и Венгрией. Но так как личная уния вообще 
возникает независимо от общности интересов, то, обыкновенно, 
она представляет значительные неудобства для связанных ею госу- 
дарств, и некоторые конституции принимают специальные меры 
против ее возникновения, объявляя занятие престола в данном госу- 
дарстве несовместимым с таким же положением монарха в другом 
государстве. 

2. Протекторат есть международно-правовое соединение, за- 
ключающесся в том, что одно государство (более слабое) передает 
осуществление некоторых функций своей власти (большей частью 
ведение иностранной политики) другому (более сильному) госу- 
дарству, так что в известной области оба они выступают в междуна- 
родной жизни как одно целое. Государство, принявшее протекторат, 
формально остается суверенным: оно не подчинено власти друго- 
го государства, а лишь связано по отношению к нему договорным 
обстоятельством. Но практически протекторат весьма часто ведет 
к подчинению, а иногда и к полной фактической потере политиче- 
ской самостоятельности для протежируемого государства. По идее, 
протекторат есть защита слабого государства сильным, в действи- 
тельности же он является обыкновенно средством постепенного по- 
глощения культурными государствами народов, стоящих на низшей 
ступени цивилизации. Таков, например, протекторат Франции над 
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Тунисом, Аннамом, Камбоджей. Более соответствуют идее протекто- 
рата отношения Италии к республике Сан-Марино. 


] 58. Государственно-правовые соединения 


Государственно-правовые соединения государств, в отличие от 
международно-правовых, устанавливают между государствами от- 
ношения власти и подчинения. Отношения эти могут быть двоя- 
кого рода. Или соединившиеся государства подчиняются власти 
единого целого, в состав которого они входят, или одно государ- 
ство подчиняется власти другого. Соответственно этому видами 
государственно-правового соединения являются, с одной стороны, 
союзное государство, с другой стороны — сюзеренитет (вассальные 
отношения). 

1. Союзное государство, или федерация (Е64егайоп, Випаезяаай), 
есть сложное государство, т. е. государство, само состоящее из госу- 
дарств. Входящие в состав федерации государства подчиняются вла- 
сти федерации, т.е. того целого, которое они образуют, но тем не ме- 
нее сохраняют государственный характер; их власть самостоятель- 
на, но не суверенна. Федеративное государство может возникнуть в 
форме договора государств, ранее не связанных друг с другом или 
связанных только международной, конфедеративной связью. Но это 
не договор в собственном смысле слова, создающий лишь взаимные 
субъективные права и обязанности, а соглашение, создающее новое 
объективное право, которое затем дополняется и развивается путем 
закона и обычая (см. выше $ 18). При федеративном устройстве кро- 
ме разделения властей в смысле теории Монтескье существует еще 
разделение каждой из трех функций власти между союзным государ- 
ством и его отдельными членами. При этом первое имеет преимуще- 
ство над последними, выражающееся в том, что законы федерации 
имеют большую силу, чем местные законы составляющих ее отдель- 
ных государств, и споры о компетенции федеративных и местных 
властей разрешаются федеральными учреждениями. 

В настоящее время в Европе есть два союзных государства: Швей- 
цария и Германская империя. Оба они образовались в середине 
ХХ в; швейцарская федерация — в 1848 г, германская — в 1867 г 
Но еще задолго до этого, в конце ХУШ в. федеративное государство 
возникло в Америке под именем Североамериканских Соединенных 


330 ФЕДОР ФЕДОРОВИЧ КОКОШКИН 


Штатов. Оно послужило образцом для других американских госу- 
дарств, а именно: для Мексики, Аргентины, Бразилии, Венесуэлы. 

2. Сюзеренитет (вассальное подчинение) заключается в том, что 
одно государство (вассальное) подчиняется в известных отношениях 
власти другого (сюзеренного). Сюзеренитет в своем первоначальном 
виде есть явление политической жизни Средних веков, но в то время 
он был известной формой отношений между физическими лицами, 
обладавшими политической властью в качестве землевладельцев. Со- 
временный сюзеренитет представляет собой аналогичные отноше- 
ния, возникающие между государствами как юридическими лицами. 
По своему происхождению и значению он имеет двоякий характер. 
Во-первых, он является нередко переходной политической формой 
при распадении разноплеменного государства на его составные ча- 
сти. Христианские народы, входившие ранее в состав Турции, прежде 
чем окончательно выделиться из нее в качестве суверенных госу- 
дарств, были ее вассальными государствами. В таком положении на- 
ходились до Берлинского трактата 1878 г. Румыния и Сербия. Болга- 
рия оставалась формально вассальным государством до 1908 г. когда 
она объявила себя независимой. Во-вторых, сюзеренитет подобно 
протекторату служит средством подчинения слабых государств силь- 
ным. Такое значение имеет, например, сюзеренитет Англии над ту- 
земными князьями в Индии. 


] 59. Отличие государственно-правовых соединений 
от международно-правовых 


Как мы уже говорили выше, государственно-правовые соедине- 
ния по своей внешней структуре могут быть весьма сходны с между- 
народно-правовыми. Союзное государство по своей организации 
близко подходит к союзу государств, протекторат — к сюзеренитету. 
Сходство иногда бывает настолько значительно, что определить гра- 
ницу практически весьма трудно. Иногда одно и то же соединение 
одни считают государственно-правовым, другие — международно- 
правовым. Так, например, Соединенные Штаты Северной Америки, 
согласно общепринятому мнению, с 1787 г. являются союзным госу- 
дарством, но возникшая в 30-х годах Х[Х столетия теория американ- 
ского юриста и государственного деятеля Кальгуна!", получившая 
широкое распространение в Южных штатах, приравнивала Соеди- 
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ненные Штаты к союзу государств. Господствующая в немецкой науке 
теория считает Германскую империю федерацией, но известный 6а- 
варский юрист Зейдель видит в ней лишь конфедерацию. Ввиду этих 
разногласий особенно важно установить точную границу между го- 
сударственно-правовыми и международно-правовыми соединения- 
ми государств. 

Союзное государство (федерация), как бы оно ни напоминало по 
своей организации союз государств (конфедерацию), отличается от 
него следующими существенными чертами: 

1) Конфедерация основана на международных взаимных обяза- 
тельствах соединенных государств, вытекающих из договора; феде- 
рация — на объективном праве, установленном путем всеобщего со- 
глашения и закона или обычая. 

2) Государства, входящие в состав конфедерации, сохраняют суве- 
ренитет; члены федерации теряют суверенитет и подчиняются суве- 
ренной власти сложного целого, которое они образуют. 

3) Федерация есть государство, юридическое лицо публичного 
права; конфедерация является субъектом права лишь в международ- 
ной жизни, но не обладает публичными правами власти. 

4) Наиболее важное практически различие между конфедерацией 
и федерацией заключается в том, что за членами первой признается 
право выхода из союза (115 зесез10т5 или 1$ зерагаНоп!$), которо- 
го не имеют члены федерации. В союзе государств действует общее 
правило международного права, согласно которому международные 
обязательства государства теряют свою силу, когда они явно стано- 
вятся вразрез с его жизненными интересами. На этом основании го- 
сударство, участвующее в конфедерации, может в известных случаях 
нарушить свои обязательства и выйти из состава союза. Это может, 
правда, повлечь для него невыгодные последствия, например, войну 
с другими членами союза и, при неблагоприятном исходе ее, даже 
потерю государственной самостоятельности, но, тем не менее, с мо- 
мента заявления об отделении от союза прежнее юридическое отно- 
шение прекращается. Члены же союзного государства не могут актом 
своей односторонней воли прекратить свою связь с целым. Отделе- 
ние их рассматривается юридически как акт бунта или мятежа против 
федеральной власти и может повлечь за собой для них репрессии по- 
мимо тех, которыми сопровождается война. Это различие получило 
практическое выражение в происшедшей в 60-х годах междоусобной 
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борьбе Северных и Южных штатов Северной Америки. Южные шта- 
ты после изданного федеральной властью закона об освобождении 
негров попытались провести в жизнь теорию Кальгуна. Они заявили 
о своем выходе из союза и образовали самостоятельный союз конфе- 
деративного характера. Северные штаты, однако, не признали этого 
отделения и восстановили нарушенное государственное единство 
силой оружия. Торжество их было вместе с тем победой идеи союз- 
ного государства над идеей союза государств. Побежденные Южные 
штаты по окончании международной борьбы были объявлены «мя- 
тежными» (геБе|), и по отношению к ним были приняты известные 
репрессивные меры; их займы, заключенные во время войны, были 
признаны недействительными, и лица, стоявшие во главе их, лиши- 
лись права занимать федеральные должности. В случае войны между 
членами конфедерации подобного рода меры были бы не согласны 
с международным правом. Аналогичный характер имеет различие 
между протекторатом, с одной стороны, и сюзеренитетом, с дру- 
гой. Протежируемое государство остается суверенным; в случае, если 
протекторат противоречит его жизненным интересам, оно может от- 
казаться от него (хотя, конечно, практический успех такого акта за- 
висит от фактической силь). Так, например, Абиссиния в 1896г. осво- 
бодилась от незадолго перед тем признанного ею протектората Ита- 
лии. Вассальное же государство несуверенно, но подчинено власти 
сюзеренного. Стремление его освободиться своей односторонней 
волей из-под этой власти, с точки зрения права сюзеренного госу- 
дарства, будет актом мятежа. Между прочим, именно так относилась 
Англия к своим вассалам Индии, принявшим участие в известном ин- 
дийском восстании в середине ХХ в. 


[60. Внутреннее разделение государства 


Федерация, о которой мы говорили выше, есть сложное государ- 
ство, составные части которого, в свою очередь, обладают признака- 
ми государства. Нужно заметить, что сложный характер в известной 
мере присущ не только федеративному, но и всякому сколько-нибудь 
крупному государству. Почти везде государственная территория де- 
лится на части, и наряду с центральными органами государства суще- 
ствуют местные, осуществляющие функции государственной власти 
в различных территориальных округах. Степень самостоятельности 
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таких органов может быть различна, но как бы широка она ни была, 
части государства, в которых они действуют, существенно отлича- 
ются от членов федерации тем, что они не имеют государственного 
характера, не обладают самостоятельной принудительной властью. 
Однако такое внутреннее разделение государства на высших ступе- 
нях своего развития представляет значительное сходство с федера- 
тивным устройством, и потому о нем необходимо упомянуть в связи 
с вопросом о соединениях государств. 

Государственное устройство, с точки зрения отношения частей 
государства к целому, представляет три основные типа: 1) полной 
централизации; 2) административной децентрализации; 3) законо- 
дательной децентрализации. 

1. Централизацией государственной власти называется такая ее 
организация, при которой: 1) все непосредственные органы госу- 
дарства являются центральными, т.е. компетенция их простирается 
на всю территорию государства; 2) действующие на местах посред- 
ственные органы, безусловно, подчинены центральным. Этот тип го- 
сударственного строя, имевший широкое распространение в эпоху 
Абсолютизма, в настоящее время встречается в чистом своем виде 
весьма редко. 

2. Административная децентрализация (местное самоуправле- 
ние) заключается в том, что отдельные части государства организу- 
ются в особые территориальные союзы, которым государство предо- 
ставляет осуществление известных функций управления. Организа- 
ция этих, как их называют, самоуправляющихся союзов определяется 
общегосударственным законодательством; они не имеют самостоя- 
тельной власти, — но, вместе с тем, они являются отличными от го- 
сударства юридическими лицами и имеют свои выборные органы 
(органы самоуправления), которые, в отличие от местных органов 
государства в собственном смысле этого слова, не подчинены безу- 
словно центральным государственным органам, а только подлежат 
контролю с их стороны. 

53. Законодательная децентрализация (областная автономия) 
представляет собой высшую ступень развития децентрализации. 
Сущность ее сводится к тому, что отдельные части государства об- 
ладают своими непосредственными органами в виде местных зако- 
нодательных собраний, которые совместно с центральной властью 
издают местные законы. Организация таких местных законодатель- 
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ных собраний, а также и существующих в данной области других 
учреждений определяется, обыкновенно, всецело или отчасти мест- 
ным законодательством. Поэтому соответствующие территориаль- 
ные союзы обладают частичной политической самостоятельностью 
и занимают промежуточное положение между самоуправляющими- 
ся провинциями и несуверенными государствами. Наиболее под- 
ходящее для них название — автономный край или автономная 
область. Австрия есть государство, целиком состоящее из автоном- 
ных областей (причем, однако, законодательная компетенция их 
является весьма ограниченной). В других государствах областной 
автономией пользуются не все, а только некоторые части государ- 
ства. Таково юридическое положение колоний Англии в Северной 
Америке (Канада), Южной Африке (в том числе и присоединенных 
к Англии, бывших независимых, бурских республик) и Австралии, 
атакже некоторых английских владений в Европе, именно: Норманд- 
ских островов, лежащих в Ла-Манше, и острова Мэна, находящегося 
между Великобританией и Ирландией. Хорватия является автоном- 
ной областью Венгрии; Эльзас-Лотарингия — Германии. К этой же 
категории территориальных союзов некоторые писатели (Еллинек) 
относят Финляндию, юридическое положение которой представля- 
ется вообще весьма спорным. 


К ВОПРОСУ О ЮРИДИЧЕСКОЙ 
ПРИРОДЕ ГОСУДАРСТВА И ОРГАНОВ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ 


Несмотря на быстрые успехи, сделанные в последнее время наукой 
публичного права, вопрос о юридической природе государства нель- 
зя еще считать вполне выясненным!?. Правда, значительное боль- 
шинство современных публицистов — и в числе их наиболее видные 
представители науки — присоединяются к формуле, намеченной 
еще школой естественного права" и позднее развитой в учении Аль- 
брехта” и Гербера"", — формуле, определяющей государство, как юри- 
дическое лицо. Но это лишь внешнее единогласие. Как аргументы, 
приводимые в пользу такой конструкции, так и самое содержание, 
вкладываемое в понятие юридического лица, являются у различных 
писателей весьма разнообразными. Одни, становясь всецело на по- 
чву органологической гипотезы, видят в государстве живое существо, 
одаренное физической и психической жизнью". Другие, отвергая 
это антропоморфическое представление, приписывают тем не менее 
государству реальную волю". Третьи, наконец, признают правоспо- 
собность государства, как факт, непосредственно данный положи- 
тельным правом, но отказывают ему в воле и дееспособности, прибли- 
жаясь таким образом к старинному учению о регзопа Нса””""". Сло- 


* Школа естественного права впервые установила понятие о юридиче- 
ской личности государства. Особенно ясно и определенно в этом смысле вы- 
сказывается Гоббс. Оо эаиет яс Раса ареПагг уаз уе зосеаз см, пат 
сит ипа $й отпдит уо[ап(а$, рго ипа регзопа Вабепда её её потте ипо а6 
отп физ Воми\Ьи$ рагисШайБи$ Фепозсепаа БаБепз за ага ег гез $: ргорНаз. 
Ца иё педие см аНди$ педие отлпе$ ти (& ехсратиз еита сийз уоЮпЕа$ 5 
рго уошиие отп) рго сме сепзепаа $1. Ома егоо (и еат ебтаттиз) 
е5ё ре’зопа ипа, сидлз уолтеа$ ех расю рипат попипит рго уошпае рабепда 
е5Е 1рзогат отпдии и зпещюгит уй из её Асипаньи$ ий роззй а расега её 
деепяюпет сотитипет (Ноббез. Нетегиа рыйозорыса де се. У 9). 


“* Абтесы. сбить. сверг. Аптеоег, 1837. Ш. 
*** бетфег. Сгипатйее етез Зучетз дез дешёсвеп Эгаазгесв. 
См. ВиесВИ. АЦеетеше Заа$еНге. 5. 22-24; [. Чет. [ле уоШаевепае 
Се\ма[. 2 Аий. [. 5. 4. 

"*""* сетфег. Стипазйое. С. 19 сл. 
Уап Киейеп. ОеБег Фе зовепапгие огоагизспе Твеоце, Наепе!. Дешсвез 
ваазгесьи Г; Гарапа. Раз кааезгесьЕ 4ез Решэспеп Кесйез. 1. 87 (во втором из- 
дании своего труда Лабанд, по-видимому, отказывается от этого взгляда). 


***ж* 


ыы 
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вом, каждый почти понимает личность государства по-своему. Глав- 
ная причина этого разъединения, а вместе с тем и основная ошибка 
большинства публицистических исследований заключается в том, 
что при разрешении вопроса о юридической природе государства 
слишком мало внимания обращается на тесную связь его с другим во- 
просом, принадлежащим к числу коренных проблем правоведения, 
а именно, с вопросом об определении права в субъективном смысле. 
Как уже достаточно выяснено Еллинеком", личность есть то же, что 
правоспособность. Лицом в юридическом смысле мы называем того, 
кто может иметь права и обязанности. Поэтому необходимым усло- 
вием правильной и единообразной конструкции тех отношений, к 
которым прилагается термин юридического лица, является твердо 
установленное понятие субъективного права”. Заметим, что поня- 
тие это должно быть одинаково для всех отраслей юриспруденции. 
В публицистической литературе неоднократно раздавались голоса, 
указывающие на опасность заимствования готовых понятий из граж- 
данского права””". Вполне соглашаясь с этим полезным предостере- 
жением, нельзя, однако, не возразить, что не менее опасным пред- 
ставляется и полное отчуждение государственного права от других 
юридических дисциплин. Если такие фундаментальные понятия, как 
понятие субъекта или объекта права, будут в публичном праве иные, 
чем в гражданском, если публицисты, по примеру Гирке'33; станут соз- 
давать конструкции, «недоступные для частно-правового мышления» 
(Гаг риуацесв срез Репкеп ипаззраг)””, то нам придется отказаться 
от понимания юриспруденции, как единой научной системы и возве- 
сти отдельные разветвления ее на степень совершенно самостоятель- 
ных наук. Шаг в этом направлении был уже сделан с одной стороны 
романистами школы Савиньи"”, ставившими на место юридической 
энциклопедии общую часть гражданского права, с другой стороны — 


* См. его Зузет ег бНепсВеп ЗиБ]еснуеп Вес. С. 26 сл. 


"" Из современных публицистов этому пути следует Бернацик (Вегпа. 
ПеБег деп ВесиЁ аег }и1зИзсВеп Регзоп ипа вБег @е ди1зНзсве Регэбийсв Кей аег 
Вербгае 1пзБезопаете. АгсШу Еаг бНепсвез ВесНе У). Присоединяясь в основ- 
ных пунктах к его воззрению на юридическую природу государства, мы не 
можем однако согласиться с той конструкцией, которую этот писатель дает 
органам государственной власти (см. ниже критику этой теории). 


“"* См. напр. Сетфег С. 2. ейтей. Ге Тебге уоп еп Зажепуетаипоей. С. 179, 
СЧетве. бепоззепзсвай$феоне. 171 (си. Вегпасак 16а. 176). 


**** 


К вопросу о юридической природе государства. 337 


теми последователями органического учения, которые изгоняли по- 
нятие лица из сферы публичных отношений, заменяя его понятием 
организма". Одна из важнейших заслуг так называемого цивилисти- 
ческого направления Лабанда и его школы заключается, именно, в 
восстановлении нарушенного единения между обоими главными от- 
делами правоведения. Прибавим, что поддержание этого единения 
для публицистов, быть может, даже важнее, чем для другой стороны, 
так как цивилистика, как наука сравнительно старая, обладает более 
законченной системой и более богатым запасом разработанных 
юридических понятий. 

Итак, что такое право в субъективном смысле, и кто может быть 
субъектом права? 

Так называемая формальная теория, ведущая свое начало от шко- 
лы естественного права и Гегеля и разделяемая до сих пор многими 
публицистами, определяет право, как господство воли в определен- 
ной сфере отношений. Субъект права есть тот, кому предоставлена 
объективным правом власть, или возможность воли. Таким образом, 
понятие личности сводится к волеспособности. Человек — говорят 
сторонники этого воззрения — является лицом лишь постольку, по- 
скольку он обладает способностью проявлять разумную волю. Все 
остальные свойства человеческой природы не имеют никакого зна- 
чения для правоспособности; они составляют как бы посторонний 
придаток к бестелесной воле (94а рыясве бирегЙиит, как выражается 
один из немецких юристов)". 

Как известно, наиболее ярким опровержением формальной или, 
как ее называют некоторые, волюнтарной теории служит институт 
представительства, особенно представительства законного (опе- 
ки). В самом деле, представитель конечно, обладает юридической 
властью в пределах своей компетенции, — тем не менее осуществляе- 
мые им права принадлежат не ему, а его доверителю. Малолетний и 
сумасшедший лишены волеспособности, но правоспособность их не 
подлежит никакому сомнению. 

Далее, нельзя не согласиться с одним из критиков волюнтарной 
доктрины, что она стоит в противоречии с учением о юридических 


*Типическим представителем этой фракции в среде органологов является 
Фрикер (Емескег). 

“* Меитег. Вес ира Еоспйтег Чег реШееп Засве (си. Иивв. Етривсве 
Опегзиспилоеп. 94). 
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лицах, которое однако поддерживается большинством ее последова- 
телей". Если субъект права и носитель признанной правом воли — 
одно и ТО Же, то отсюда логически вытекает заключение, что монарх 
и другие органы государства суть субъекты государственных прав и 
обязанностей. Линг (1198), один из публицистов, наиболее после- 
довательно проводящих воззрение на право, как на волю, приходит 
именно к такому выводу. Он считает монарха не только субъектом 
государственной власти, но даже собственником государственного 
имущества”, и вообще, во всякой корпорации видит лишь более или 
менее сложный агрегат индивидуальных правомочий“". Защитники 
юридического лица, стоящие на почве формальной теории, могут, 
конечно, возразить Лингу, что как в государстве, так и в других кор- 
порациях, волевые акты отдельных индивидов посредством постоян- 
ной организации связаны между собой таким образом, что в конеч- 
ном результате они образуют единую волю союза, отличную от воли 
каждого из его членов в отдельности. Это положение само по себе 
справедливо, но оно не может служить обоснованием для понятия 
юридической личности. Дело в том, что организация, обеспечиваю- 
щая объединение многих индивидуальных воль, хотя и составляет 
существенный элемент юридического лица, но вовсе не является 
его исключительной принадлежностью. Мы находим ее и там, где 
существование единого субъекта права представляется, по меньшей 
мере, сомнительным. Так, например, конкурсное собрание кредито- 
ров решает дела по большинству голосов, следовательно, проявляет 
единую волю, обязывающую каждого отдельного кредитора. Между 
тем, очевидно, мы имеем здесь дело не с одним юридическим лицом, 
а со многими физическими лицами. Другими подобного же рода 
примерами являются признанные официально съезды и собрания, 
так называемое участие в процессе ей пот сойесй} и т.д. Глубокое 
внутреннее различие отделяющее эти чисто внешние и нередко слу- 
чайные соединения от тех союзов, к которым обыкновенно прилага- 
ется понятие юридического лица, ясно чувствуется каждым юристом. 
Но с точки зрения формальной теории между теми и другими нет 
принципиальной разницы. 


* См.: Вегиш ай. С. 204 сл. 
** иво. Етричесве Отиегзисвипеей 2иг а!ететел Згааеерге. 5. 79. 
*** См. там же. С. 101 след. 
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Иеринг, положивший конец господству волюнтаризма в юрис- 
пруденции, вместе с тем дал ключ к пониманию истинной природы 
субъективного права в своей теории интереса. Интересом мы назы- 
ваем такое отношение человека к окружающей его действительности, 
которое удовлетворяет его потребностям, является для него благом. 
Ограждение этого отношения от нарушения со стороны других лю- 
дей и составляет материальную основу субъективного права. Нельзя 
однако определять это последнее, как защищенный принудительной 
нормой интерес, как это делают некоторые последователи Иеринга. 
Далеко не все интересы людей, охраняемые объективным правом, 
суть в то же время их субъективные права. Так, напр., не существует 
никакого права спать или пить натуральное вино, хотя законы ограж- 
дают ночную тишину и преследуют фальсификацию продуктов. Для 
того, чтобы интерес мог сделаться субстратом субъективного права, 
мало одной защиты законов, нужно, чтобы между интересом и волей 
законодателя стояла другая самостоятельная воля, имеющая целью 
удовлетворение данного интереса. Защищая эту волю, предоставляя 
ей известную меру свободы, право тем самым защищает и интерес, 
составляющий ее содержание. Таким образом, формальный момент 
воли так же необходим в понятии права, как и материальный момент 
интереса. Субъективное право есть интерес, защищенный посред- 
ством признания направленной на него воли. Эта формула, установ- 
ленная Еллинеком", по нашему мнению, заслуживает предпочтения 
пред всеми другими определениями. Иеринг также признает необхо- 
димость формального момента, но, сводя его всецело к иску", чрез- 
мерно суживает сферу субъективных прав. Иск есть только та форма, 
в которой юридическое господство воли проявляется наиболее ин- 
тенсивным образом. Но это господство возможно и помимо иска. 

Одного авторитетного признания законодателя уже достаточно 
для того, чтобы защитить волю и наделить ее юридической силою. 
Поэтому существуют права и не снабженные иском, как, напр., право 
монарха на престол и целый ряд других публичных прав. Точно так 
же слишком узким, хотя и в другом отношении, является то опре- 
деление субъективного права, которое дает Розин, один из первых 
публицистов, обративших внимание на необходимость исправле- 


* См.: ГеШтее. Зущет ег бНепспеп ЗиБуеснуеп Весше. 42. 
** рентв. Се! 4ез гопизсеп Кеср($ 3 Аий. Ш. 5. 327 34. 


340 ФЕДОР ФЕДОРОВИЧ КОКОШКИН 


ния формальной доктрины в духе учения Иеринга. По его мнению, 
субъективное право есть «возможность воли для себя»; субъект права 
есть тот, кто может хотеть в собственном интересе". Если применить 
это определение к отношениям опеки, то окажется, что тут совсем 
нет субъекта права в смысле Розина. Опекуна нельзя признать таким 
субъектом, потому что он не может хотеть в своем интересе, опе- 
каемого — потому что он, вообще, не может хотеть, с юридической 
точки зрения. Напротив, принятое нами определение вполне подхо- 
дит и к упомянутым отношениям. Право есть прежде всего интерес; 
субъект права — обладатель этого интереса, тот, чьи интересы за- 
щищены посредством признания осуществляющей их воли. Но нет 
необходимости, чтобы это была непременно его собственная воля. 
Если субъект права не хочет или не может сам преследовать свои ин- 
тересы, то субъектом юридической воли, или диспозитарием права, 
выступает другое лицо, призванное ктому или самим заинтересован- 
ным, или общественной властью. 

Сделаем еще замечание для уяснения природы субъективного 
права. До сих пор мы его рассматривали, так сказать, в его изолиро- 
ванном состоянии. Но в самом понятии субъекта права заключается 
указание на его отношение к другим лицам. Предоставляя данному 
лицу для удовлетворения его интереса известную сферу свободного 
действия, право вместе с тем ставит границы его воле, — границы, за 
которыми лежит уже область интересов других лиц. Таким образом, 
если каждое субъективное право, взятое в отдельности, можно рас- 
сматривать, как защиту интереса, то вся система юридических от- 
ношений в целом представится нам как разграничение интересов и 
соответствующих им волевых сфер". 

Установив понятие субъективного права, переходим теперь к во- 
просу о юридическом лице. Как выясняется из предшествующего из- 
ложения, личность обусловливается способностью быть носителем 
или центром юридически защищенных интересов. Такой способно- 


* См.: Ко. боиуегапее Заас, бетеглае, ЗеБзуегмаипо (Аппа[еп 4ез Реи- 
эсвеп Весре$. 1883. 288-289). 


“* Эту сторону права особенно оттеняет в своих сочинениях ироф. Корку- 
нов, который видит в ней даже специфический признак юридического поряд- 
ка в отличие от нравственного. Нравственность, по его мнению дает оценку 
интересов, право — их разграничение (См.: Коркунов. Лекции но общей теории 
права. Изд. 3-е. С. 39). 
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стью обладает прежде всего человек, и притом, в современных куль- 
турных государствах, каждый человек без исключения. Но вместе с 
тем во всяком более или менее развитом положительном праве мы 
встречаем так называемые юридические лица, которые, представляя 
собой с точки зрения чистой науки лишь соединения индивидов, 
в сфере юридического мышления признаются едиными субъектами 
прав и обязанностей. Это непонятное на первый взгляд явление на- 
ходит себе объяснение в существовании наряду с индивидуальным 
интересом интереса общественного. Общественный интерес мы 
отличаем от общего. В русской юридической литературе оба эти 
выражения нередко употребляются, как синонимы, но ими можно 
с удобством воспользоваться для обозначения того различия, кото- 
рое немецкие писатели проводят между бетештжеск и зетешпзатег 
75месК" и которое, как мы тотчас увидим, имеет существенное значе- 
ние в праве. 

Если несколько лиц имеют однородные цели и преследуют их со- 
обща, то эти цели, взятые в их совокупности и противопоставленные 
целям всех остальных людей, можно рассматривать как одно целое 
и называть общей целью или общим интересом данной группы лиц 
или данного союза. Как видно уже из самого определения, общий ин- 
терес в этом смысле есть не что иное, как сумма индивидуальных 
интересов наличных членов союза. Извне, для посторонних лиц он 
может представляться, как единое целое, но внутри, для самих участ- 
ников данного общения, распадается неизбежно на свои составные 
элементы. Каждый член такого союза преследует свои личные эгои- 
стические цели и только для лучшего достижения их соединяется 
с другими индивидами. Поэтому мы имеем здесь дело не с одним 
субъектом права, а со многими, не с юридическим лицом, а с юри- 
дическим отношением. Прототип такого рода соединений — 50015. 
Римское право с свойственной ему неуклонной последовательностью 
проводит до конца основную идею товарищества — соглашение не- 
зависимых друг от друга субъектов права. Начало общности интере- 
сов составляет только фактическое предположение римского това- 
рищества, не отражающееся на его юридической структуре. Каждый 
5оспуз$ действует за себя, и действия, касающиеся общих интересов, 
предпринимаются не иначе, как по единогласному решению всех то- 


* См.: Наепе, Решесвез Эгаазгести. 1, 83-84. 
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варищей. Но современное право знает такие союзы, которые, будучи 
вполне сходны с зо<е!аз по своей внутренней природе, в отличие 
от него, допускают решения по большинству голосов, имеют общие 
органы, — словом, обладают организацией, придающей им внеш- 
нее единство". Организованное товарищество, признанное правом, 
выступает в своих отношениях к окружающим, как субъект единой 
воли и, поскольку речь идет именно об этих отнощениях, мы мо- 
жем приписывать им права и обязанности. Строго говоря, это будет, 
конечно, не что иное, как коллективные права и обязанности отдель- 
ных товарищей, но с внешней стороны они ничем не отличаются от 
прав и обязанностей одного лица; их сложный состав обнаруживается 
только внутри союза, во взаимных отношениях товарищей между со- 
бой. В юридической терминологии не выработалось общего назва- 
ния для этих союзов, типом которых является современное торговое 
товарищество в гражданском праве и союз государств (\ажмеприпа, 
сопбаеганоп) в публичном. Они занимают среднее место между 
$0С1е{а5 и юридическими лицами. В отличие от последних их мож- 
но было бы назвать коллективными лицами. Юридическими лицами 
в точном значении слова, т. е. особыми субъектами права, самостоя- 
тельными как извне, так и внутри, могут быть лишь союзы, основан- 
ные на принципе общественного интереса. Мы назовем их органи- 
ческими, подчеркивая этим выражением присущее им внутреннее 
единство, самостоятельность целого по отношению к частям. Важней- 
шим и типичнейшим из этих союзов является государство; в нем идея 
общественного блага достигает наиболее полного и яркого выраже- 
ния. Общественный интерес не совпадает с суммой индивидуальных 
интересов: он, скорее представляет собой средний вывод из интересов 
как настоящих, так и будущих членов союза и поэтому противопо- 
лагается, как нечто особенное и самостоятельное, не только внешней 
окружающей среде, но и частным интересам самих участников обще- 
ния". То, что в среднем выводе дает наибольшую сумму блага для наи- 
большего числа лиц, может отозваться самым невыгодным образом 
на отдельных членах этой же самой социальной группы. Эта возмож- 
ность конфликта между частными и общественными интересами, со- 
ставляющая характерную черту рассматриваемых нами союзов, при- 


* См. об этих союзах у Бернацика стр. 223 сл. 
** См.: [еШпее. Зумет 64; Вегпарай 241. 
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дает особое значение и их внешней организации. В упомянутых выше 
соединениях, принадлежащих к типу товарищества, организация есть 
вопрос практического удобства, здесь она является делом необходимо- 
сти. Осуществление общественного интереса вопреки эгоистическим 
стремлениям индивидов невозможно без установления единой воли, 
которая бы подчиняла себе индивидуальные воли отдельных членов 
союза. 

Итак, органический союз есть группа лиц, соединенных обще- 
ственным интересом и организованной для осуществления его еди- 
ной волей. Сопоставляя это определение с установленным выше по- 
нятием субъективного права, нельзя не заметить, что органический 
союз заключает в себе как раз те элементы, которые составляют не- 
обходимую фактическую основу личности, а именно свой особен- 
ный интерес, и направленную на него самостоятельную волю. Если 
этот интерес и эта воля защищены положительным правом — ина- 
че говоря, отграничены от интересов и волевых сфер всех других 
общественных групп и индивидов как стоящих вне данного союза, 
так и входящих в его состав, то такой признанный союз становится 
юридическим лицом, т.е. выступает в юридической жизни в качестве 
особого субъекта прав и обязанностей. 

Признание со стороны объективного права возводит органиче- 
ский союз на степень юридического лица, но сам по себе он может, 
конечно, существовать и без такого признания. Возможны органиче- 
ские союзы, не только не признанные, но даже прямо запрещенные 
правом”. В таком положении находятся напр., некоторые религиоз- 
ные секты. Мы наблюдаем здесь общественный интерес, который, не- 
смотря на отрицательное отношение к нему действующего законода- 
тельства, оказывается настолько могущественным, что служение ему 
признается безусловно обязательным в пределах данной остальной 
группы. Но, даже оставляя в стороне эти исключительные явления, 
нельзя игнорировать того обстоятельства, что в среде каждого наро- 
да кроме права, признаваемого и охраняемого государственной вла- 
стью, существует множество других норм, которые соблюдаются и 
имеют обязательную силу в определенных кругах и слоях общества. 
Каждый органический союз, независимо от стоящего над ним юри- 
дического порядка, имеет свое особое право и защищает его своими 


* См.: Вегпарле. Церег деп Веги аег лизизсвеп Регзоп. 243-244. 
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собственными средствами". В этом отношении разница между госу- 
дарством и другими союзами заключается втом, что государственный 
порядок защищается наиболее совершенными принудительными 
средствами и кроме того простирает свое действие на все без исклю- 
чения лица, находящиеся на данной территории, независимо от их 
происхождения, занятий, убеждений и верований. Государство в силу 
своего суверенитета подчиняет себе и своему юридическому порядку 
и находящиеся в его пределах союзы с их особыми порядками. Когда 
мы говорим о праве вообще, не прибавляя никаких оговорок, то всег- 
да имеем в виду именно этот всеобщий, абсолютный юридический 
порядок, который установляется и поддерживается государственной 
властью. Поэтому и юридическим лицом, т.е. субъектом права, мы 
можем назвать не всякий органический союз (хотя бы он и являлся 
таковым с точки зрения своего частного правопорядка), а только тот, 
который признан в этом качестве исходящим от государства поло- 
жительным правом. 

Из всего сказанного, в заключение, вытекает, что и само государ- 
ство есть юридическое лицо. В самом деле, государство, признавая 
правоспособность подчиненных ему индивидов и союзов, тем са- 
мым отграничивает их интересы от своих собственных, установляет 
между ними и собой систему взаимных прав и обязанностей, следо- 
вательно, признает и само себя личностью". 

Итак, с одной стороны, принимаемое современной наукой опре- 
деление субъективного права, с другой, понятие общественного ин- 
тереса, как принципа, лежащего в основе государственного союза, 
дают твердые точки, опоры для признания юридической личности 
государства. Но этим не исчерпывается затронутый нами вопрос. 
Государство, как и всякое другое юридическое лицо, отличается от 
физического тем, что воля его представляет собой не естественный 
психологический феномен, а искусственную силу, образующуюся 
посредством организации из волевых актов отдельных индивидов. 
Юридически анализ этой организации, или учение об органах госу- 
дарства принадлежит к числу важнейших и вместе с тем наименее 
разработанных отделов общей теории государственного права. Боль- 
шинство писателей, говоря об органах государства, как бы умышлен- 


* Ср.: [етее. у. 261-262. 
** См.: Вегпае. 54. 244-245. 
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но избегают систематических обобщений и спешат перейти на более 
благодарную почву положительного права. Между тем масса недо- 
молвок, неясностей и противоречий, накопившихся в этом вопросе, 
дает лучшее оружие в руки противников господствующего учения о 
государстве, как о юридическом лице”. 

Прежде всего, самое понятие органа государства является доволь- 
но неопределенным. Часто говорят, что органы государства суть те 
индивиды, воля которых признается в праве волей государства". 
Это определение не совсем верно; по крайней мере, оно не согласует- 
ся с словоупотреблением, издавна установившимся в науке. Органами 
называются не только индивиды, но также известные соединения их, 
как напр. суд, парламент, совет. Воля государства слагается из комби- 
нации многих отдельных воль. Но эти воли, составляющие механизм 
государственной власти, не суть непременно индивидуальные; они 
могут быть в свою очередь образованы искусственно, посредством 
организации. Иначе говоря индивиды призываются к отправлению 
государственных функций отчасти поодиночке, отчасти целыми 
группами. Организованные группы лиц, участвующие в образовании 
государственной воли наряду с отдельными индивидами, называются 
коллегиями. Не нужно смешивать их с юридическими лицами. Колле- 
гия, точно так же как юридическое лицо, обладает единством воли, 
но, в отличие от него, не имеет никаких самостоятельных целей. Она 
служит интересам государства, или вообще, того целого, органом ко- 
торого она является, а не среднему интересу своих наличных и буду- 
щих членов. 

Итак, правильнее будет сказать, что органы государства суть юри- 
дические факторы, создающие его волю. Каждый такой фактор мо- 
жет состоять из одного или из нескольких физических лиц. По этому 
признаку органы делятся на единоличные и коллегиальные. Коллеги- 
альный орган представляет собой идеальное единство, не имеющее 
самостоятельного физического бытия. Но надо заметить, что и еди- 
ноличные органы можно рассматривать, как абстрактные учрежде- 


* Так, проф. Коркунов в своем последнем исследовании, восставая против 
понимания власти, как единой воли, утверждает, что оно не в состоянии объ- 
яснить организации и взаимных отношений государственных учреждений 
(Указ и закон. С. 43, 133-162). 
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ния, лишь воплощенные в конкретных индивидах, но не тождествен- 
ные с ними. В этом смысле монарх напр., есть такое же отвлеченное 
понятие, как и парламент. Физические носители короны меняются, 
но монарх, как составной элемент государственного устройства, не 
умирает. [е го! пе теии ата! — говорит французская поговорка. 

Органы государства занимают различное положение в механиз- 
ме государственной власти. Одни из них в определенной сфере от- 
ношений своей односторонней волей производят волю государства, 
обязательную для всех его членов. Это так называемые самостоя- 
тельные органы. В противоположность им несамостоятельные 
органы могут создавать волю государства лишь в соединении друг 
с другом или путем содействия самостоятельным органам". При- 
мером первого рода может служить организация законодательной 
власти во Франции. Верхняя и нижняя палаты составляют здесь два 
раздельные органа, из которых каждый в отдельности несамостоя- 
телен, но оба вместе издают законы, т.е. общеобязательные веления 
государства. Что касается несамостоятельных органов второго рода, 
то участие их в образовании государственной воли может иметь 
двоякий характер. Во-первых, самостоятельный орган может быть 
связан содействием несамостоятельного таким образом, что госу- 
дарственные акты в известной области совершаются не иначе, как 
соглашением обоих. Во-вторых, участие несамостоятельного орга- 
на в деятельности самостоятельного может ограничиваться совеща- 
тельным голосом. Но как бы ни было различно относительное зна- 
чение отдельных органов в системе государственного устройства, 
общим признаком их остается участие в образовании государ- 
ственной воли, признанное положительным правом и облеченное 
в юридические формы. Этим признаком органы отличаются от тех 
агентов государства, которые, с точки зрения права, являются пас- 
сивными исполнителями государственной воли, а не ее образующи- 
ми факторами. 

После этой общей характеристики обратимся к ближайшему рас- 
смотрению юридической природы государственных органов. Здесь 
прежде всего возникает вопрос: есть ли орган лицо в юридическом 
смысле? имеет ли он свои особые права и обязанности? С точки 
зрения установленного нами выше понятия субъективного права, 


* Ср. е те. безе ипа Усгогапипо, 208. 
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мы должны ответить на это отрицательно. Субъект права есть 
обладатель юридически защищенных интересов. Между тем сущ- 
ность органа заключается, именно, в том, что он служит не каким- 
либо своим самостоятельным целям, а исключительно интересам 
того единства, в котором он является лишь составным элементом. 
Поэтому органы государства лишены правоспособности, осуществ- 
ляемые ими права принадлежат не им, а всему государственному 
союзу. Они не могут быть также названы и представителями го- 
сударства в том смысле, в каком этот термин употребляется в граж- 
данском праве. Представительство предполагает существование 
двух лиц, из которых одно заменяет другое; за представителем всег- 
да стоит представляемый. Напротив, за органами не стоит никого, 
в них живет и действует само государство, и помимо их оно не су- 
ществует. Государственные функции без остатка распределяются 
между различными органами и, приписывая эти функции частям, 
мы тем самым ничего не оставили бы целому. Словом, понятие еди- 
ной личности государства приводит логически к представлению о 
безличных органах, в которых государство находит себе конкрет- 
ное проявление. 

Но, несмотря на всю видимую простоту и ясность этого общего 
положения, последовательное проведение его на практике оказыва- 
ется весьма затруднительным. При изучении некоторых институтов 
государственного права ощущается положительная невозможность 
отрешиться от представления об органах, как о субъектах извест- 
ных прав и обязанностей. Такие выражения, как «права монарха», 
«права президента», «права суда», так сказать, сами собой срывают- 
ся с языка юриста, и мы можем встретить их даже у тех авторов, 
которые в других местах своих сочинений принципиально вы- 
сказываются против личности государственных органов. Вряд ли 
можно видеть тут простую неточность слога. Обычное словоупо- 
требление в данном случае имеет более глубокое основание, чем 
это может показаться с первого взгляда. Но, прежде чем излагать 
наши соображения по этому поводу, посмотрим, какие выходы из 
указанного противоречия предлагаются в современной публици- 
стической литературе. Большая часть писателей не столько разре- 
шают проблему, сколько констатируют ее существование. Лабанд 
говорит, что государственное установление (Вепбгае) не есть лицо, 
но рассматривается, как таковое в праве, по техническим сооб- 
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ражениям целесообразности". (Он упускает при этом из виду, что 
всякое юридическое единство есть нечто, существующее лишь в 
субъективной сфере человеческих целей, но не в мире реальных 
физических явлений). Гифке склоняется в пользу признания орга- 
на лицом, но, не решаясь вполне приравнять его к другим субъек- 
там права, создает для него особое понятие «неполной личности» 
(ипуоШкоттепе Регзбппсркей)”. Гарейс называет государственное 
учреждение ‹олицетворением»”". Более последовательный и ясный 
ответ на занимающий нас вопрос дает Бернацик в своем исследова- 
нии, специально посвященном этому предмету". 

Бернацик хочет примирить личность органа с личностью госу- 
дарства при помощи учения германистов о разделенной собствен- 
ности или о праве, принадлежащем двум субъектам. Он рассуждает 
так. По общему правилу, органы государства и других юридических 
лиц не суть субъекты права; они, как и представители в гражданском 
праве, осуществляют чужие права, права союза, о котором идет речь. 
Но возможно одновременно осуществлять и свои собственные и чу- 
жие права. Именно, интересы двух субъектов могут быть связаны та- 
ким образом, что один из последних, служа своему интересу, тем са- 
мым удовлетворяет вполне или отчасти интересу другого. При таком 
совпадении, юридический порядок защищает интересы обоих, как 
одно целое, как один интерес. Здесь право одно, но осуществление 
его делится между двумя волями, имеющими каждая свою ограни- 
ченную сферу. В пример такого рода отношений Бернацик приво- 
дит поземельную собственность, разделенную между господином или 
сюзереном, с одной стороны, и крепостным крестьянином или вас- 
салом — с другой. Интерес господина, заключающийся в исправной 
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службе подданного, требует, чтобы этот последний был как можно 
лучше обеспечен в пользовании предоставленной ему землей. Дру- 
гой пример — ассоциация германского типа (Сепоззепзсвай), где, 
в противоположность резкому разделению общественного и част- 
ного интереса, наблюдаемому в античном обществе, признается во 
многих случаях совпадение того и другого, так что в качестве субъ- 
ектов одного и того же права выступают и весь союз и отдельный 
член его. Таково же, по мнению Бернацика, взаимное положение 
государства и его органов, по крайней мере некоторых из них. Сюда 
относятся: 1) монарх, 2) избиратели, 3) органы самоуправления. 
Державные права монарха суть его собственные права; он имеет 
субъективное право на свое положение в государстве. Но это в то 
же время и права государства. Осуществление их делится между мо- 
нархом и государством, и это деление выражается, между прочим, в 
ограничении королевской власти. Точно также избиратель в пред- 
ставительном государстве, преследуя свой личный интерес, в то же 
время отправляет государственную функцию; избирательное право 
делится между гражданином, подающим голос, и государством, ре- 
гламентирующим и контролирующим выборы. Наконец, по этому 
же образцу Бернацик конструирует и отношение государства к ор- 
ганам самоуправления. 

Не входя в принципиальное рассмотрение теории разделенного 
права, мы должны однако решительно высказаться против приме- 
нения ее к конструкции государственных органов. (Мы принимаем 
здесь это последнее слово в его тесном значении и оставляем пока в 
стороне самоуправляющиеся союзы, которые, как мы увидим ниже, 
хотя и могут быть причислены к органам государства в обширном 
смысле, но, во всяком случае составляют среди них совершенно осо- 
бенную, своеобразную группу.) Право монарха — говорит Берна- 
цик — принадлежит и ему и государству одновременно и осуществ- 
ляется при участии обоих этих субъектов. В чем же проявляется 
участие государства? В ограничении королевской власти, — отвечает 
автор. Но ведь воля, ограничивающая королевскую власть, исходит 
не от какого-либо абстрактного существа, витающего над монархом, 
а от определенного учреждения, именно, от представительного со- 
брания. Почему же воля монарха есть его личная воля, а воля парла- 
мента — воля государства? Почему бы и этот последний не признать 
также особым субъектом права? А в таком случае не будет ли последо- 
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вательнее сказать, что права, о которых идет речь, делятся не между 
государством и его органом, а между двумя различными органами 
государства? 

Далее, в разбираемом примере мы не видим и того тождества 
интересов, на котором настаивает Бернацик. Было бы большой на- 
тяжкой утверждать, что власть монарха ограничивается в его же 
интересах. 

Чтобы разобраться в вопросе об отношениях государства к его 
органам, вспомним, что об органах можно говорить в двояком смыс- 
ле. Органы, как таковые, как абстрактные учреждения, нужно от- 
личать от тех живых лиц, в которых эти учреждения воплощаются. 
Это различие выступает наглядно лишь в коллегиях, но оно при- 
меняется и к органам единоличным. Орган в первом смысле есть 
лишь одно из проявлений хотящего и действующего государства, и 
потому не может быть противопоставляем этому последнему ни в 
качестве самостоятельного субъекта права, ни в качестве субъекта 
особой воли. Но та индивидуальная человеческая личность, которая 
образует данный орган или входит в его состав, несомненно, свя- 
зана с государством определенными юридическими отношениями; 
она несет перед ним известные обязанности и имеет по отношению 
кнему известные права. Как превосходно выяснено Еллинеком в его 
последнем сочинении (бует ег оНепсВеп зибуеснуеп Кеср(е), 
предметом права индивида по отношению к государству может быть 
и занимаемое первым политическое положение. Монарх действи- 
тельно имеет субъективное публичное право, принадлежащее ему, 
как физическому лицу, именно, право быть высшим органом госу- 
дарства. В этом праве, основанном на законе о престолонаследии, за- 
щищены личные, индивидуальные интересы государя. Другое дело — 
осуществляемые им функции государственной власти: объявление 
войны, заключение мира, издание указов, назначение чиновников. 
Эти права имеют своим содержанием исключительно общественный 
интерес, и потому принадлежат государству. Для конкретного носи- 
теля короны они являются обязанностями. Напротив, самое занятие 
престола есть никоим образом не обязанность, а право, от которого 
можно отказаться в форме отречения. То же разграничение индиви- 
дуальной правовой сферы от государственных функций нужно при- 
менить и к избирательному праву. «Как ни парадоксально может это 
показаться, — говорит Еллинек— но избирательное право не есть 
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право избирать». Он хочет сказать этим, что возведение известного 
лица в звание депутата представляет собой акт государства, орга- 
ном которого является коллегия избирателей. Избиратель, подавая 
свой голос, действует, или, по крайней мере, обязан действовать, не 
в своих личных, а исключительно в государственных интересах. По- 
ложительное право вовсе не предполагает а рйой тождества этих 
интересов, как полагает Бернацик; напротив, оно прямо требует от 
избирателя, чтобы он в момент подачи голоса отрешился от личных 
целей и думал лишь об общественной пользе. Это доказывается уго- 
ловным преследованием избирательного подкупа и ясно выражается 
в формуле присяги, которую у нас в России приносят члены дворян- 
ских и земских избирательных собраний. Но, с другой стороны, и 
личный интерес индивида быть признанным в качестве избирателя 
защищен юридически. Избиратель может требовать от государства 
в лице тех или других учреждений внесения его в избирательный 
список, допущения к подаче голоса, включения его вотума в общий 
счет голосов, и вот эти-то притязания составляют содержание субъ- 
ективного избирательного права. 

Вообще государство возводит своих членов на степень своих, 
органов двояким образом. Оно или предоставляет известному лицу 
право быть государственным органом, или сообщает ему это свой- 
ство в форме обязанности. Органы, образованные первым способом, 
обыкновенно называются высшими или непосредственными, осталь- 
ные — подчиненными или посредственными". Непосредственные ор- 
ганы составляют, так сказать, первоначальные элементы государства; 
без них никакая государственная организация немыслима. Необхо- 
димо, чтобы кто-нибудь имел право определять и охранять обще- 
ственное благо и был лично заинтересован в своем призвании; если 
бы служение общественному интересу для всех имело только форму 


* Зузет. 152. 


“* Деление органов государства на непосредственные и посредственные 
принадлежит Еллинеку (безе 2 ипа Уегогапипе, 208), но признак классифи- 
кации у него иной, чем у нас. Непосредственными органами он называет те, 
которые существуют в силу конституции, посредственными — те, которые 
действуют по делегации непосредственных. Мы, с своей стороны, считаем по- 
нятие делегации неприменимым к взаимным отношениям государственных 
органов (См. ниже. С. 21). Все органы одинаково находят основание своего 
бытия в законе, причем нет возможности провести точную материальную 
границу между законами простыми и конституционными. 
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обязанности, то некому было бы контролировать и, в случае надоб- 
ности, вынуждать исполнение этой обязанности. Посредственные 
органы, как большею частью говорится, получают свои полномочия 
от непосредственных. Выражение это неточно (ибо все органы оди- 
наково получают свои полномочия от государства), но в основании 
его лежит та верная мысль, что лица, образующие посредственные 
органы, не имея субъективного права на свое положение, в силу это- 
го самого обстоятельства подчиняются непосредственным органам 
и осуществляют свои функции в известной зависимости от них. Круг 
непосредственных органов не ограничивается монархом и избира- 
телями. Сюда относятся также: президенты республики и предста- 
вительные собрания, состоящие из наследственных, пожизненных 
или выборных членов. Депутат, избранный законным образом, при- 
обретает субъективное право на свое звание и становится в совер- 
шенно независимое положение по отношению к своим избирателям. 
Правда, он называется «представителем», но это слово употребляется 
здесь не в технически-юридическом, а в политическом смысле. Депу- 
тат, по верному определению одной из французских конституций, 
представляет весь народ, а не избравший его округ". Избиратели не 
могут отозвать его из палаты обратно, он же, напротив, может сло- 
жить свои полномочия, не спрашивая их согласия. 

Посфедственные органы, как мы сказали, делаются таковыми не 
по праву, а по обязанности. Здесь нужно различать два случая. Обя- 
занность участвовать в образовании государственной воли может 
быть наложена на индивида или односторонней волей государства, 
и тогда она является повинностью, как, напр., повинность присяжно- 
го заседателя, или на основании предшествующего договора между 
государственной властью и подданным, договора, в силу которого 
этот последний предоставляет себя в распоряжение государства, 
или, по общепринятому выражению, поступает на государственную 
службу. Договор этот сам по себе не делает индивида государствен- 
ным органом, но только дает государству право воспользоваться им 
для этой цели. Поэтому можно находиться на государственной служ- 
бе, не занимая никакой определенной должности, «состоять в распо- 


* СопзйиНоп аи 3 зеретьге 1791. Тиге Ш, Свар. 1, Зесйоп 3, агё. 7. №ез гергёзеп- 
(2165 10111165 Чап$ [е5 авранетети$ пе зегопЕ раз гергёзетапи($ Фип абраметепе 
рагасийет, пла! ае [а паНоп епивге, её 1 пе роигга |еиг &хе доппё аисип тапаа. 
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ряжении», как верно определяется это положение на официальном 
языке. Назначение на должность, заключающую в себе органические 
функции, т.е., участие в образовании государственной воли, делает 
состоящего на службе индивида органом государства, но это не пре- 
доставленное ему право, а налагаемая на него обязанность, «долж- 
ность» в буквальном смысле слова. Чиновник не может требовать от 
государства сохранения за ним той или другой должности, ни про- 
извольно отказываться от нее, пока он находится на службе. Правда, 
и некоторые личные интересы его, связанные с отправлением долж- 
ности, признаются за ним в виде права на содержание, на пенсию, на 
известные почетные преимущества. Но в отличие от депутата, пэра, 
президента республики, чиновник никогда не имеет субъективного 
права на самый пост, занимаемый им. Некоторое сомнение может 
возникнуть относительно судей. Не представляет ли собой их несме- 
няемость не что иное, как право на должность и не следует ли по- 
этому причислить судебные коллегии к разряду непосредственных 
органов государства? Политическая теория, усвоенная республикан- 
скими государствами, решает этот вопрос в утвердительном смысле. 
Народ здесь признается источником всякой власти, а судьи — такими 
же непосредственными делегатами народа, как президент и палаты". 
Но эта конструкция во всяком случае неприменима в монархиях. Су- 
дья всегда так или иначе подчинен монарху и рассматривается, как 
его представитель. Несменяемость судьи составляет здесь не его субъ- 
ективное право, а лишь рефлекс объективного права, и нарушение ее 
было бы посягательством лишь на общественный, но не на индиви- 
дуальный интерес. Поэтому неправильно смещенный судья не мог 
бы требовать удаления своего преемника и своего восстановления в 
прежнем звании. Отсутствие у судьи права на должность выражается 
также в том, что он не может отказаться от нее по произволу; как и 
всякий другой чиновник, он «подает в отставку», т.е. просит у госу- 
дарства увольнения, а не слагает с себя полномочия односторонним 
актом собственной воли, как депутат парламента. 

Как было упомянуто выше, от государственных органов в тес- 
ном смысле слова нужно отличать органы самоуправления, которые 
представляют собой самостоятельные союзы, не сливающиеся с лич- 
ностью государства. От всех прочих союзов, действующих внутри 


* См. еШпее. зучет. 150. 
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государства, они отличаются тем, что осуществляют по отношению 
к своим членам права принудительной власти. Понятие принуди- 
тельной власти (Негзсвай, Неггэсвегоема!) как квалифицирован- 
ного вида власти вообще давно знакомо публицистической науке, 
но точное определение оно получило впервые у Еллинека, который 
провел ясное различие между властью дисциплинарной и принуди- 
тельной. Первая — условна, ограничена сроком, в последнем своем 
основании коренится в воле подвластного лица и не допускает аб- 
солютного принуждения, т.е. из-под нее всегда можно освободиться, 
хотя бы ценой материальных потерь или иных невыгодных послед- 
ствий. Такова, напр., власть хозяина в личном найме. Принудитель- 
ная власть, напротив, безусловна, не ограничена сроком и находит 
свое юридическое основание единственно в воле властвующего, но 
не в воле подчиненного. Всякая юридическая личность имеет дис- 
циплинарную власть над своими членами, но принудительной вла- 
стью обладают лишь юридические лица публичного права, или что 
то же — самоуправляющиеся союзы. Важнейшие из них — общины в 
широком значении слова, включая сюда и автономные области". В от- 
ношениях этих территориальных корпораций к государству нужно 
различать три отдельные сферы. 

Во-первых, община как органический союз имеет свои особые 
задачи, которые она осуществляет вполне свободно и при помощи 
тех средств, которые находятся в распоряжении каждой дозволенной 
корпорации. 

Во-вторых, так как некоторые цели общины имеют интерес и для 
государства, то это последнее для более успешного осуществления 
их снабжает общину принудительной властью. Преследование таких 
целей является для общины уже не только правом, но и обязанностью 
и совершается под контролем государственной власти. Эту именно 
сторону общинной деятельности имеет в виду Бернацик, и здесь его 
основная мысль вполне справедлива. Действительно, в данном случае 
интересы общины и государства совпадают точно так же, как интере- 
сы вассала и сюзерена. Мы не можем лишь согласиться с Бернациком, 
что община здесь является органом государства. Повторяем: орган 
не может быть отделен от целого, за ним не стоит никакого другого 


* Подобщиной мы разумеем здесь, конечно, не коллективную форму поль- 
зования землей, а местную политическую единицу. 
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лица. Напротив, здесь за одним субъектом права стоит другой. Поэто- 
му вернее будет сказать, что община представляется здесь одновре- 
менно и субъектом собственного права и представителем государ- 
ства. Наконец, в отношениях общины к государству есть еще третья 
сфера, где она лишена правоспособности и служит простым органом 
государства. Государство пользуется здесь общинной организацией, 
как пассивным орудием для проведения своих собственных, прин- 
ципиально чуждых общин целей. В.результате, одни и те же физиче- 
ские лица являются одновременно и органами общины и органами 
государства. Но при этом они стоят в различных отношениях к двум 
названным союзам. Непосредственные органы самоуправляющегося 
союза в государстве являются органами посредственными. Так, напр., 
унас в России уездный предводитель дворянства имеет субъективное 
право быть органом дворянской корпорации. Но органическое по- 
ложение в системе государственного управления налагается на него 
как обязанность; оставаясь предводителем, он не может отказаться от 
председательства в различных уездных присутствиях и съездах. Итак, 
подводя итог предшествующему изложению, мы приходим к сле- 
дующим результатам. Органы как таковые не могут быть противо- 
поставлены государству в качестве самостоятельных субъектов. 
Юридические отношения возможны только между государством 
и теми индивидами, которые составляют физический субстрат его 
учреждений. Этот вывод разъясняет нам недоразумение, скрывающее- 
ся втеории Бернацика, но мы не можем остановиться на нем, как на 
окончательном результате. Органы можно рассматривать не только в 
их отношениях к государственному союзу и его членам, но и в их от- 
ношениях друг к другу. Обращаясь к этой стороне нашей проблемы, 
нельзя не заметить, что здесь, собственно, лежит центр тяжести ее. 
В области взаимных отношений между органами государства труд- 
нее, чем где-либо, провести последовательно то воззрение, согласно 
которому все содержание государственного права сводится к сово- 
купности юридических отношений между государством как целым и 
его отдельными членами. Поясним это подробнее. 

Каждое государство обладает множеством органов, между кото- 
рыми распределяются планомерно все функции государственной 
власти. Определенный объем государственных функций, предостав- 
ленный известному органу, называется его компетенцией. Орган, 
действующий в пределах своей компетенции, представляет собой 
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государство; осуществляемые им права и обязанности суть права и 
обязанности всего государственного союза. Эти положения господ- 
ствующей в современной публицистике теории” не возбуждают ни- 
каких сомнений в том случае, когда органы, как таковые, противопо- 
ставляются всем другим членам государства. В самом деле, если госу- 
дарственное установление обращается к частному лицу с каким-либо 
требованием или предписанием, или наоборот, совершает в пользу 
его известные действия, то, очевидно, тут идет речь о юридических 
отношениях между государством и гражданином, о разграничении 
частного и общественного интереса. Но органы государства не сто- 
ят изолированно друг от друга. Во-первых, границы их компетен- 
ции никогда не могут быть проведены с абсолютной точностью; 
нельзя разделить единые по существу государственные функции на 
совершенно обособленные друг от друга части. Отсюда возникает 
возможность конфликтов между различными органами. Обыкно- 
венно, такие конфликты разрешаются специальными трибуналами 
(как напр, ифипа| 4ез сопйи$ во Франции), пред которыми прере- 
кающиеся учреждения выступают, подобно тяжущимся сторонам, в 
качестве самостоятельных субъектов процессуального отношения. 
Далее, органы государства проявляют юридическое воздействие друг 
на друга не только при пререканиях, но и в своей нормальной дея- 
тельности в пределах отведенных им компетенций. Это бывает во 
всех тех случаях, когда воля государства образуется путем взаимо- 
действия нескольких факторов. Возьмем напр., процесс составле- 
ния законов. Различные стадии его: инициатива, обсуждение, санкция, 
уею — образуют собой систему известных отношений между органа- 
ми, участвующими в законодательной работе, ряд воздействий их друг 
на друга. Аналогичный пример представляют в уголовном процессе 
отношения прокурора и присяжных заседателей к судебной колле- 
гии. Как же конструировать взаимные отношения государственных 
органов? Каким образом, будучи не более как различными формами 
проявления одной и той же личности, они могут обращаться друг к 
другу с требованиями и предписаниями, входить в соглашения и пре- 
рекания, апеллировать друг на друга? Исходя из того положения, что 
каждый орган в пределах своей компетенции представляет собой го- 
сударство, мы должны были бы последовательно заключить, что мы 


*См.: Гетее. учет. 215-216. 
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имеем здесь перед глазами отношения государства к самому себе. К. 
такому выводу и приходит, действительно, Еллинек в своей «Систе- 
ме субъективных публичных прав». Ход его мыслей приблизительно 
следующий‘. 

Органы государства, как таковые, не могут иметь прав и обязан- 
ностей по отношению друг к другу. Как конфликты их, так и нор- 
мальное взаимодействие представляют собой, с точки зрения госу- 
дарственного единства, не что иное, как внутренний процесс, совер- 
шающийся в пределах одной и той же личности. Тем не менее нормы, 
определяющие организацию государственной власти, суть нормы 
юридические, — и это потому, что они установляют обязанности для 
самого государства, как целого. Государство обязывается ими про- 
являть свою ВОЛЮ не иначе, как в определенных формах и при со- 
блюдении известных условий. Спрашивается: пред кем же оно не- 
сет эту обязанность? Вопрос этот — говорит Еллинек — равносилен 
вопросу: кто заинтересован в соблюдении порядка, установленного 
для образования государственной воли? Субъектом такого интереса 
можно признать лишь всех граждан в совокупности, народ, как целое, 
другими словами, то же самое государство. Эту мысль Еллинек раз- 
вивает далее так. Государство имеет по природе своей двойственный 
характер. Оно есть: 

1) действующий и властвующий субъект, государственная власть; 

2) представитель общественного интереса. Государственное пра- 
во, ПОСКОЛЬКУ оно не сводится к юридическим отношениям между го- 
сударством и подданными, составляется из отношений между этими 
двумя сторонами государственной личности. Государство, как субъ- 
ект власти, несет ряд обязанностей перед государством, как субъек- 
том общественного интереса. Эта гипотеза, по мнению Еллинека, как 
нельзя лучше уясняет взаимное положение короля и народного пред- 
ставительства в конституционной монархии. Король есть носитель 
государственной власти во всей ее полноте, парламент — представи- 
тель и страж общественного интереса. 

Конструкции Еллинека нельзя отказать в остроумии и стройно- 
сти. Действительно, в государственной деятельности можно разли- 
чать начало власти в чистом его виде от истолкования обществен- 
ных интересов, и в современном конституционном государстве мы 
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должны первую функцию приписать по преимуществу королю, 
или вообще главе правительства, вторую по преимуществу народ- 
ным представителям. Но это разграничение, верное с политической 
точки зрения, совершенно лишено той точности и определенности, 
которая является одним из важнейших требований юридической 
догматики. Оба различаемые Еллинеком момента тесно слиты между 
собой в деятельности большинства государственных органов. Мы 
знаем, что правительственная функция заключает в себе не только 
властное проведение в жизнь того, что намечено законодателем, но 
и самостоятельное исследование общественных потребностей. Мы 
знаем, далее, что конституционный монарх не только властвует, не 
только снабжает закон обязательной силой, но и принимает живое 
участие в определении его содержания, пользуясь своим правом ини- 
циативы. Еще труднее отделить властвование от постановки обще- 
ственных задач в деятельности подчиненных органов государства, 
напр., местных учреждений. Легко представить себе, сколько недо- 
умений и противоречий породила бы попытка подвести их взаимные 
отношения под формулу, различающую органы власти от органов 
общественного интереса. Наконец, конструкция Еллинека не отве- 
чает и той самой цели, ради которой она появилась на свет, — же- 
ланию отстоять юридическое единство государства против учений, 
возводящих отдельные элементы государственной власти на степень 
самостоятельных субъектов. Последовательное проведение мысли, 
что все права и обязанности, входящие в компетенцию органов, при- 
надлежат государству, покупается ценой искусственного рассечения 
государственной личности на две половины, из которых одна обязы- 
вает другую. В сущности, автор, незаметно для себя, возвращается тут 
к старинному, отвергаемому им самим, учению Моля, признававшего 
представительное собрание органом народа, как особого юридиче- 
ского лица, стоящего наряду с государством. 

Нам кажется, что ошибка господствующей доктрины, наиболее 
последовательным выразителем которой является Еллинек, заклю- 
чается в принятом ею положении: воля государственного органа 
в пределах его компетенции есть воля государства". Это правило 
вовсе не вытекает из общего понятия об органах, как юридических 
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факторах, участвующих в образовании государственной воли. Взятое 
из наблюдения над самостоятельными органами и главным обра- 
зом — над монархом, оно совершенно неприложимо к органам неса- 
мостоятельным и, вообще, ко всем тем случаям, где в образовании го- 
сударственной воли участвуют несколько факторов. Воля государства 
есть власть, она не только направлена на общественный интерес, но 
и вооружена для осуществления его обязательной силой по отноше- 
нию к индивидам, преследующим свои частные интересы. Можно ли 
назвать такой волей, положим, мнение нашего Государственного Со- 
вета или даже решение конституционной палаты, которое, само по 
себе, не производит никакого юридического действия на подданных, 
и, в случае уею монарха, исчезает, не оставляя никакого следа в на- 
родной жизни? Все публицисты господствующей школы признают, 
что составление законов есть процесс образования воли государства. 
Но если эта воля образуется, то, значит, ее еще нет; налицо находят- 
ся лишь отдельные элементы, из которых она может составиться в 
будущем. Конечно, могут возразить, что мы наблюдаем здесь государ- 
ственную волю в ее отдельных стадиях, сходных с теми психологиче- 
скими моментами, которые предшествуют окончательному решению 
в душе человека. Но это уже будет решительный шаг в сторону антро- 
поморфического представления о государстве, как о живом существе, 
замышляющем и обдумывающем свои акты прежде их совершения. 
Если бы даже можно было допустить эту гипотезу с философской 
точки зрения, ценность ее для юриспруденции оставалась бы весь- 
ма сомнительной. Воля всякого лица имеет значение в праве лишь 
постольку, поскольку она противополагается волям других лиц; вну- 
тренняя жизнь личности не подлежит юридической регламентации. 
В самом деле, что мы выиграем, если скажем напр., что право обсуж- 
дения законов принадлежит не парламенту, а государству? Не будет 
ли это похоже на присвоение физическому лицу права или обязан- 
ности обсуждать предпринимаемые им юридические действия? Бес- 
спорно, обсуждение законов есть государственная функция в том 
смысле, что оно имеет целью и содержанием государственный ин- 
терес. Но, когда мы говорим о праве обсуждения, противополагая 
его праву инициативы или санкции, нас интересует совсем не эта 
сторона дела. Мы обособляем отдельные моменты законодательства 
для того, чтобы этим путем определить взаимное отношение зако- 
нодательных органов. 
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Из сказанного выше, кажется, достаточно ясно, что о единой 
воле государства можно говорить лишь тогда, когда процесс ее об- 
разования закончен, когда она выступает в форме закона, прави- 
тельственного распоряжения или судебного приговора, как воля, 
господствующая над подданными. Все предшествующие этому мо- 
менту волевые акты, хотя и направленные на общественный инте- 
рес, но не определяющие его окончательно, суть воли отдельных 
органов государства. Таким образом, орган нельзя рассматривать 
как нечто само по себе абсолютно-безличное, как одну лишь форму 
для проявления личности государства. Он, действительно, является 
таковым, поскольку компетенция его содержит в себе права и обя- 
занности государства по отношению к подданным. Но как скоро мы 
противопоставим государственные органы друг другу, они получают 
характер самостоятельных субъектов воли. Между ними существу- 
ют известные отношения, которые регулируются нормами права и 
потому должны быть названы юридическими отношениями. Мы уже 
указали выше две главные категории таких отношений: 1) институт 
пререканий о компетенции, 2) процесс в широком смысле слова, 
т. е. процесс образования государственной воли путем совместной 
деятельности нескольких органов. Сюда кроме судопроизводства 
относится составление законов, а также отчасти и правительствен- 
ных распоряжений. Во всех подобных случаях каждому отдельному 
органу предоставляется известная мера участия в образовании госу- 
дарственной воли, заключающая в себе то или другое воздействие 
на кооперирующие с ним органы. Например, президент республики 
может вернуть законопроект для вторичного обсуждения в палату, 
губернатор может опротестовать постановление земского собрания, 
прокурор может потребовать от суда вызова нужных ему свидете- 
лей. Обычное словоупотребление говорит здесь о «праве» президен- 
та, губернатора, прокурора. Это выражение, конечно, неправильно, 
поскольку оно упускает из вида существенное различие органов от 
физических и юридических лиц. Орган, как таковой, не имеет своих 
особых интересов, и потому не может быть признан субъектом права 
в строгом смысле этого слова. Но, с другой стороны, нельзя отрицать, 
что разбираемые нами юридические явления имеют много общего с 
субъективными правами. Всматриваясь в них, мы замечаем, что они 
как раз подходят под то определение права в субъективном смыс- 
ле, которое господствовало до Иеринга в юридической литературе. 
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То, что называется «правом» органа есть, именно, господство воли в 
определенной сфере отношений. Оно сходно с правом физического 
или юридического лица, но только с внешней, формальной сторо- 
ны, и поэтому, нам кажется, тут было бы уместно употребить назва- 
ние формального субъективного права. Материальное субъектив- 
ное право, понятие которого мы установили выше, характеризуется 
противоположением друг другу двух различных интересов, взаимно 
ограниченных и вместе с тем защищенных, каждый в своей сфере. 
Напротив, в тех формальных правах, о которых идет речь теперь, мы 
видим не разграничение интересов, а разграничение воль, преследу- 
ющих один и тот же интерес. Так, например, в уголовном процессе 
некоторые права прокурора по отношению к судебной власти (право 
на отвод присяжных, на подачу кассационной жалобы) совершенно 
соответствуют таким же, по-видимому, правам подсудимого. Но раз- 
ница заключается в том, что последнему эти правомочия даны для 
защиты его личных интересов, прокурор же имеет в виду обществен- 
ное благо, т.е. ту же самую цель, которой служит и суд. 

Сделаем одну необходимую оговорку. Единство государственно- 
го интереса, о котором мы говорим, не всегда наглядно проявляется 
на практике и не всегда последовательно проводится самими госу- 
дарственными учреждениями. Связанная с обособлением государ- 
ственных функций специализация неизбежно налагает на людей, 
действующих от имени государства, тот особый отпечаток, который 
Блунчли называет «духом должности»", и который иногда побуждает 
их преувеличивать значение возложенных на них задач в ущерб дру- 
гим государственным целям. Этим объясняется кажущееся различие 
интересов отдельных ведомств и учреждений государства и нередко 
возникающий между ними антагонизм, который может даже сделать- 
ся хроническим, как напр. наблюдаемые во многих современных го- 
сударствах периодические пререкания правительства и парламента 
из-за военного бюджета. Но не следует забывать, что мы имеем здесь 
перед собой явления чисто фактического порядка, с которым счи- 
тается политика, но не догма права. С юридической точки зрения, 
все государственные органы служат одной и той же цели, благу го- 
сударства. Но так как это последнее не есть какая-либо объективная 
величина, поддающаяся точному исчислению, а своего рода загадка, 
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на разрешение которой направляются умственные силы всех госу- 
дарственных деятелей, то понятно, что при этом могут сталкиваться 
самые разнообразные истолкования общественных потребностей. 
Очевидно, тут идет дело не о различии интересов, а только о раз- 
личии средств, предлагаемых для достижения общей цели. Так напр. 
государственный обвинитель, в сущности, стремится ктому же, кчему 
и судья; по смыслу закона, он обязан взвесить как улики, служащие к 
обвинению подсудимого, так и доводы, служащие к его оправданию”. 
Внешняя безопасность государства народным представителям долж- 
на быть дорога не менее, чем военному министру, ит. д. 

Установление понятия формального субъективного права наряду 
с материальным не только освещает нам своеобразную юридическую 
природу органов государства, но и дает весьма важные указания для 
систематики государственного права. Государство есть союз, осно- 
ванный на принципе общественного интереса. Поэтому оно высту- 
пает в юридической жизни в качестве субъекта прав наряду с инди- 
видами. Но от этих последних государство существенно отличается 
тем, что воля его образуется искусственно, путем комбинации мно- 
гих отдельных воль, индивидуальных и коллегиальных. Отсюда выте- 
кает для государственного права двоякая задача. Оно: 1) установляет 
систему прав и обязанностей между государством и его членами, 
иначе говоря, разграничивает сферы интересов общественного и 
частного, 2) определяет организацию государственной власти, т.е. 
разграничивает отдельные воли, направленные на истолкование и 
осуществление общественного интереса. Соответственно этому, всю 
область государственного права можно разделить на две части, ма- 
териальную и формальную. В первый отдел войдет учение об уста- 
новлении и прекращении подданства, об общих правах и обязанно- 
стях подданных, о государственной службе, второй отдел обнимет 
собой описание устройства, компетенции и форм деятельности ор- 
ганов государства. Мы не беремся пока решить, следует ли положить 
эту классификацию в основу всей системы государственного права 
или будет удобнее воспользоваться ей, как подразделением, но нам 
кажется несомненным, что в том или другом виде она внесет суще- 
ственное улучшение в распределение обширного и сложного публи- 
цистического материала, который до сих пор, обыкновенно, вклады- 
вается в устаревшие рубрики: власть, территория, население. 


* См.: Уст. Уголовн. Судопр. стт. 739-740. 


ОБ ОСНОВАНИЯХ ЖЕЛАТЕЛЬНОЙ 
ОРГАНИЗАЦИИ НАРОДНОГО 
ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА В РОССИИ 


Значение выборов в представительное собрание поставлено в 
ближайшую зависимость от того, какой характер будет придан про- 
ектированному учреждению. Если общественные представители со- 
зываются для подачи мнений правительству, для занятия нескольких 
кресел в государственном совете, если обязанности их будут сведены 
к предварительной разработке отдельных законодательных предпо- 
ложений, то вопрос о порядке выборов теряет свое первостепенное 
значение. Как бы и откуда ни были привлечены при таких условиях 
к совместной работе с правительством общественные деятели, су- 
щественной важности не имеет. Роль, отводимая представительству 
в этом случае, столь незначительна, что правительство могло бы 
ограничиться непосредственным вызовом общественных деятелей, 
подобно тому как приглашаются члены разных петербургских ко- 
миссий, совета при министерстве земледелия, как в 80-х годах были 
собраны «сведущие люди». Нельзя однако не заметить, что опыт про- 
шлого, печальный исход всевозможных подобных совещаний из 
местных людей, которых бюрократия допускала в свою среду, каза- 
лось бы, должен убедить в бесплодности всех этих попыток. Все зло 
современного положения заключается не в одном недостатке осве- 
домленности о нуждах и потребностях страны. Местные учреждения, 
журналы и газеты при свободе печати могли бы исполнить это на- 
значение успешнее, чем несколько случайных общественных пред- 
ставителей, от которых правительство желало бы получить полезные 
сведения и советы. Внутреннее состояние России не таково, чтобы 
оставалась хотя бы слабая надежда на возможность выхода из пере- 
живаемых затруднений путем совещательных собраний. Повторить 
вновь хотя бы в более широких размерах, хотя бы путем выбора от 
населения, а не правительственного назначения то, что было сделано 
в 80-х годах с комиссией «сведущих людей», теперь нельзя. Народное 
представительство должно осуществить нечто большее, оно должно 
принять постоянное участие в законодательной власти. При таком 
условии организация выборов приобретает первостепенное значе- 
ние, ибо задача заключается уже не втом, чтобы дать более или менее 


364 ФЕДОР ФЕДОРОВИЧ КОКОШКИН 





удачных советников правительству, а в том, чтобы собрать воедино 
таких народных избранников, которые действительно руководили 
бы общественным мнением и вели за собою все многомиллионное 
население России. Задача, конечно, не легкая, но только когда голос 
представителей будет получать отзвук во всех концах страны, когда 
мнение их не будет одиноким мнением отдельных лиц, а будет выра- 
жением понимания и чувств самого народа, только тогда в предста- 
вительстве может сложиться та политическая сила, которая способна 
сделаться двигателем государственной жизни и вывести Россию из 
настоящего настроения. 

В народном представительстве необходимо создать такой центр, 
где общественное мнение могло бы слагаться во всей своей полно- 
те и крепости; для этого представительства должно дать место всем 
влиятельным, деятельным, живым силам страны. Оно должно быть 
наивозможно более верным отражением действительности, а не ис- 
кажением ее. 


СОСЛОВНОЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО 


Этому требованию прежде всего противоречила бы организация 
народного представительства на сословных началах. Защитники 
сословной организаций выставляют, во-первых, то положение, что 
только внутри исторически образовавшихся союзов могут слагать- 
ся прочные связи и объединение общественных элементов, вне же 
их происходит полное смешение разнородных частей населения, 
образуется «людская пыль», подверженная всем случайностям сти- 
хийных бурь и волнений; во-вторых, что ТОлько сословия являются 
хранителями исторической традиции, вырабатывающей сознание 
государственных обязанностей. Лишенная традиций, бессословная 
масса неспособна, по их мнению, служить опорою прочного госу- 
дарственного порядка. Нельзя однако забывать, что сословный строй 
является в России скорее созданием правительственной власти, чем 
продуктом действия внутренних общественных сил. Сословия сло- 
жились и были закреплены ради определенной государственной 
цели — несения податного тягла и исправления военной и граж- 
данской службы. Задача народного представительства совсем иная: 
на русское общество не возлагается несения нового вида служебной 
повинности, а предоставляются определенные политические права. 
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Для новой задачи нужны и новые формы объединения, вытекающие 
не из сословной группировки, созданной для иных потребностей и 
задач. Творческая государственная работа, на которую призывается 
русское общество, требует особого умения, совершенно других вну- 
тренних качеств, которые не создаются в оковах сословного строя. 

Необходимо, чтобы в народном представительстве складывалось 
разумное понимание общих народных нужд, а не исключительных 
интересов отдельных сословных корпораций, принадлежащих к дав- 
но прошедшему времени. После освобождения крестьян и граждан- 
ских преобразований императора Александра Ш? сословный строй 
приходит в упадок, и, несмотря на усилия правительства, не может 
быть поддержан. Попытки реставрации его в царствование имперя- 
тора Александра Ш оказались тщетны и не могли остановить есте- 
ственного хода вещей! , 

Сословный строй на западе Европы стоял века, и требовались 
целые политические бури, чтобы сломить его. Но такой сословный 
строй был естественным результатом крепкой связи аристократии с 
землей и политической роли землевладения. Аристократическая фа- 
милия как бы срасталась со своим земельным владением, заимствова- 
ла от него свое имя, как бы производила себя от него и от него же по- 
лучала политическое влияние. Ничего подобного в России не было, 
и, напротив, обнаруживается как раз обратное явление — крайне не- 
прочная связь дворянства с землевладением. За наделением вышед- 
ших на волю крестьян у помещиков осталось около 78 миллионов 
десятин! ”'. К 1900 году из этого количества уцелело в руках дворян 
(по сведениям дворянского банка) уже только 54 милл. дес. Другими 
словами, за 40 лет дворянство потеряло 24 милл. дес. или почти треть 
своих земель 38. 

Вместе с тем, вопреки утверждению защитников сословных по- 
рядков наши сословия не объединяют однородных общественных 
элементов, а, напротив, искусственно связывают такие обществен- 
ные группы, которые по бытовым хозяйственным условиям имеют 
мало общего между собою в своих интересах и стремлениях. В среде 
дворянства в зависимости от исторического прошлого не может об- 
разоваться сплоченного единства, необходимого для влияния и поли- 
тической силы. Одна часть дворянства продолжает тяготеть к прави- 
тельственной службе, другая — к землевладельческим интересам. Эти 
два течения, служилое и землевладельческое, проявляются в дворян- 
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ских собраниях в двух направлениях, противоположных друг другу. 
Верхний слой дворянства, принадлежащий к высшему служебному и 
аристократическому кругу, совершенно оторван от земли. Благодаря 
своему общественному положению и материальным средствам пред- 
ставители крупного землевладения могли бы иметь влияние в своей 
местности и тем самым усилить значение дворянства, но они почти 
совершенно устраняются от деятельности в провинции, не представ- 
ляющей ни особого почета, ни служебных отличий. ОТНоСясСь к своим 
владениям как к оброчным статьям и не проживая в своих имениях, 
наиболее влиятельные и богатые дворянские фамилии совершенно 
утрачивают связь с местными интересами, устраняясь не только от 
участия в земских собраниях, но и от сближения с дворянским обще- 
ством, в списках которого хотя они и числятся, но с которым име- 
ют мало общего. Все значение, сохраненное дворянством на местах, 
поддерживается средним дворянским землевладением. 

Этот слой выставил из своей среды деятелей самоуправления, 
гласных земских собраний, председателей и членов управ, мировых 
посредников и мировых судей. Между тем, экономические условия 
всего неблагоприятнее сложились для среднего землевладения. Ма- 
лодоходность имений, задолженность и вследствие этого недоста- 
ток средств вынуждают все большее число землевладельцев к при- 
исканию других источников дохода, помимо сельского хозяйства, 
ктому же побуждают склонность и привычка к иным видам занятий. 
Большая сравнительно выгодность различного профессионального 
труда неминуемо влечет представителей дворянства или на прави- 
тельственную службу, или в либеральные профессии — адвокатов, 
инженеров, докторов, учителей и пр. 

Таким образом от дворянства все более и более откалывается из- 
вестный слой, переходящий в бессословную интеллигенцию. Про- 
цесс этот неминуемо будет все усиливаться и приводить к все боль- 
шей дифференциации дворянского сословия и распадению сослов- 
ных связей. 

Другое сословие — крестьянство, хотя и представляет в бытовом 
отношении более однородности, однако и здесь прежний уклад де- 
ревни значительно видоизменился под влиянием расширения тор- 
говой и промышленной деятельности". Внутри селений расселя- 
ется пришлый люд, крестьянство сливается с городским рабочим 
и фабричным населением. Значительное количество людей только 


Об основаниях желательной организации народного представительства.. — 367 


номинально причислено к крестьянскому сословию, не имея с ним 
ничего общего ни по роду занятий, ни по привычкам. В городском 
населении сословное разделение представляется уже в полном раз- 
ложении, и сохраняемые в законе сословные рамки совершенно не 
соответствуют городскому обществу. 

Ни торгово-промышленные классы, ни рабочие и фабричные, 
ни городская интеллигенция не укладываются в рамки сословного 
строя. Даже законодательство 90-х годов, стремившееся все подвести 
под сословные начала наперекор естественному положению вещей, 
относительно городского устройства принуждено было отступить от 
усвоенных принципов". 

Построение народного представительства на сословных нача- 
лах несмотря на полное противоречие всем современным условиям 
русской жизни находит, однако, себе сторонников и выражается в 
предположениях об отдельном представительстве от дворянских со- 
браний, а также в совершенной обособленности представительства 
от крестьян. 

Старание укрепить дворянство, отводя ему особое место в выс- 
ших государственных учреждениях, есть не более как попытка искус- 
ственного создания аристократических начал, не прививающихся к 
русской действительности, одно из тех «археологических» мечтаний, 
которое неспособно дать ничего прочного и жизненного. 

Привилегия, полученная дворянством, явится ничем неоправдан- 
ным притязанием на занятие такого исключительного положения, 
которому не соответствуют действительная роль и значение дворян- 
ства. Дворянские собрания неспособны дать аристократического го- 
сударственного представительства, которое было бы в силах встать 
на страже консервативных начал. Внутри самих собраний, благодаря 
их разнородному составу, не может сложиться твердого и определен- 
ного общественного мнения, способного руководить течением го- 
сударственных дел. Дворянская среда, благодаря своему служебному 
положению, представляется слишком зависимой не только от пра- 
вительства, но часто даже от местных властей, а потому не обладает 
той степенью самостоятельности, которая прежде всего необходи- 
ма для аристократического учреждения. Привилегия, предоставлен- 
ная сословию, может возбуждать лишь неприязнь и вражду в других 
классах общества. Такого враждебного настроения нужно особенно 
стремиться избегать при коренном государственном переустрой- 
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стве, когда всего важнее, чтобы взаимная рознь была сглажена и все 
силы общества были направлены к совместному действию. Наконец, 
такая привилегия может лишь нанести вред интересам самого дво- 
рянства, она уронит его авторитет, подорвет его нравственный кредит, 
и в общих выборах от населения дворяне потеряют более, чем то, 
что они могли бы приобрести в обособленном представительстве. 
По этим причинам государственное представительство от дворянско- 
го сословия явится такой привилегией, которая не сослужит доброй 
службы дворянству, а принесет огромный вред всему делу народного 
представительства. 

Сословные тенденции сказываются также в проектах полной обо- 
собленности крестьянского представительства, в предположениях о 
том, чтобы крестьяне не только выбирали отдельно от других сосло- 
вий, но чтобы и представители их могли быть выбраны только из 
того же крестьянского сословия. Такие планы прикрываются как бы 
особым попечением о крестьянстве, вытекают из желания оградить 
народную массу от вредного влияния более образованных классов, от 
развращенного действия политической агитации. Защитники такого 
направления настаивают на том, что неискаженное подлинное мне- 
ние крестьянства может быть выражено лишь самими крестьянами. 
Нетрудно, однако, заметить, что такая заботливость о народе в сущ- 
ности сводится к ограничению его прав во вред, а не на пользу кре- 
стьянству. В народном представительстве предстоит не излагать свои 
нужды и просить о них, а обсуждать и решать общегосударственное 
дело. Для этого нужны не ходатаи за своих однообщественников, 
а представители, способные понимать и ценить народные интересы 
в сложном сцеплении с общегосударственными задачами и потреб- 
ностями. Может ли найтись среди крестьянства достаточное коли- 
чество таких представителей для высшей государственной деятель- 
ности, когда из него искусственно исключаются все те, кто получил 
хотя бы какое-нибудь образование? Не будет ли такое требование по- 
добно запрету для крестьян вести судебные процессы иначе как че- 
рез своих односельчан? Не значит ли это заранее обратить крестьян- 
ское дело на верный проигрыш? Такая обособленность крестьянства 
в государственном представительстве еще более закрепит сословную 
отчужденность народа. 

Для крестьян сословность связана с подчиненностью исключи- 
тельным судам, исключительной администрацией, лишением общих 
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гражданских прав и полною приниженностью положения. Про- 
тив таких порядков с определенностью высказалось общественное 
мнение, восставали сельскохозяйственные комитеты, настаивая на 
уравнении крестьян в правах с другими классами населения. На по- 
чве сословной обособленности и замкнутости крестьянства не могут 
взойти благие всходы гражданственности; здесь открывается широ- 
кий простор господству административного давления, произволу и 
насилиям мелких властей. Желание достигнуть как бы в чистом виде 
крестьянского представительства путем ограничений свободы выбо- 
ров приведет к тому, что представители крестьянства окажутся пря- 
мыми ставленниками губернской администрации, хотя и крестьян- 
ского звания. 


КЛАССОВОЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО 


В близком родстве с системой сословного представительства 
стоит принцип так называемого «представительства интересов» или 
классового разделения избирателей. Он вводится во многие из огла- 
шенных в печати или циркулирующих в обществе проекты органи- 
зации народного представительства в России, но обыкновенно не в 
виде исключительной основы представительства, а в известном со- 
четании с сословной организацией или с системой, опирающейся на 
земские и городские учреждения. 

Идея представительства интересов заключается в требовании, 
чтобы состав представительного собрания отражал более или менее 
равномерно все те важнейшие экономические интересы, различие 
которых обусловливает собой разделение населения государства на 
социальные классы. Этого думают достигнуть путем разделения из- 
бирателей каждой провинции или округа на группы соответственно 
их имущественному положению или занятиям; каждая такая группа 
выбирает представителей отдельно от других и обыкновенно лишь 
из своей среды. Такой порядок представительства от общественных 
классов имеет многочисленных сторонников и применяется на прак- 
тике в некоторых европейских государствах, как, например, в Австрии 
и Пруссии. В Австрии при выборах в имперский сейм (рейхсрат) из- 
биратели делятся на 4 классовые группы или курии: 1) крупные земле- 
владельцы; 2) сельские общины (мелкие землевладельцы); 3) города; 
4) торговые палаты, представляющие торгово-промышленный класс. 
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В последнее время к этим четырем куриям была присоединена пя- 
тая — курия всеобщего голосования, в которой численное преоблада- 
ние принадлежит не входящим в первые четыре курии неимущим или 
малодостаточным слоям населения. Число представителей от каждой 
курии определяется особым расписанием, установленным законом. 
В Пруссии система представительства интересов осуществлена в 
упрощенном и, можно сказать, более грубом виде; здесь не принима- 
ется в расчет род имущества, а исключительно размер его, или, точ- 
нее, сумма платимых каждым избирателем прямых налогов. При этом 
система представительства интересов соединяется с двухстепенны- 
ми выборами и применяется не непосредственно к избранию депу- 
татов, а лишь к избранию тех уполномоченных, которые уже должны 
от себя избрать членов ландтага. В каждом округе составляется спи- 
сок лиц, платящих прямые налоги, причем имена их располагаются 
в списке в порядке их податного ценза, начиная с лица, платящего 
более всего налогов. Затем список разделяется на три равные части, 
но равные не по числу лиц, а по сумме платимых ими податей, так 
что каждая группа составляется из лиц, уплачивающих в общей слож- 
ности '/, налогов, идущих с данного округа. Образованные таким 
способом три класса избирателей бывают всегда крайне неодинако- 
вы по своей численности: последний включает в себя обыкновенно 
большинство избирателей, первый может состоять из одного или не- 
скольких крупных плательщиков. Но каждый класс избирает одина- 
ковое число уполномоченных. 

Прусская трехклассная система хорошо известна и нашему отече- 
ству. В главных своих основаниях она была введена в наше городское 
самоуправление Городовым Положением 1870 г. ныне замененным 
новым Положением 1892 г“! В Положении в общественном управ- 
лении гор. Петербурга 1903 г. она восстановлена в несколько изме- 
ненном виде (с соединением двух последних разрядов избирателей в 
один, избирающий две трети гласных). Классовое же представитель- 
ство, но в несколько иной форм, считающейся, подобно австрийской 
системе, не только с количеством, но и с родом имущества, легло в 
основу Земского Положения 1864 г.42 Как известно, по этому По- 
ложению, гласные уездного земского собрания избирались от трех 
групп избирателей: 1) от частных собственников недвижимых иму- 
ществ в уезде, 2) от владельцев городских имуществ, при этом первая 
и третья группы делились в свою очередь на крупных владельцев, из- 
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биравших гласных непосредственно, и мелких владельцев, участво- 
вавших в выборах чрез поверенных, к крестьянам же, владеющим на- 
дельной землей, была применена система трехстепенных выборов. 

Когда два года тому назад был возбужден вопрос о реформе зем- 
ского представительства, большинство земских собраний, обсуж- 
давших этот вопрос, отвергнув сословное начало, признавало жела- 
тельным восстановить главные основания классовой системы 1864 г. 
с некоторыми видоизменениями и дополнениями. Так, например, 
проект, принятый Московским губернским земским собранием, 
кладя в основу земского представительства заимствованный из По- 
ложения 1864 года принцип «различия имуществ и соединенных с 
ним интересов», развивал этот принцип далее, а именно, выделял в 
особую группу владельцев торгово-промышленных заведений, а для 
некоторых местностей также домо- и дачевладельцев. 

Те из существующих проектов организации народного представи- 
тельства в России, которые строят общегосударственное представи- 
тельство на земском, полагая в то же время в основу последнего груп- 
пировку избирателей по роду и количеству имущества, тем самым 
вводят в систему общенародного представительства, хотя и в смяг- 
ченном виде, принцип классового разделения. Принцип классового 
разделения и в применении его к органам местного самоуправления 
встречает существенные возражения, которые между прочим были 
высказаны некоторыми общественными и государственными дея- 
телями, участвовавшими в разработке Земского Положения 1864 г. 
Но еще более сильные и справедливые возражения вызывает он в 
применении к общегосударственному представительств. 

Прежде всего при системе представительства интересов нет воз- 
можности установить сколько-нибудь справедливые объективные 
основания для распределения общего количества представителей 
(или уполномоченных для выборов) между различными группами 
избирателей. Сообразоваться с численностью групп здесь, очевидно, 
нельзя, ибо при этом некоторые классы получили бы столь подав- 
ляющее большинство, что не была бы достигнута главная цель всей 
системы — ограждение интересов всех классов. Менее всего возмож- 
но было бы сделать это в России, где один из крупных социальных 
классов, именно крестьянский, во много раз превышает своей чис- 
ленностью все остальные классы, взятые вместе. Распределение пред- 
ставительства в соответствии с количеством имущества или налогов, 
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приходящихся на каждый класс, как это сделано в Пруссии, явно не- 
справедливо и нецелесообразно, так как значение каждого класса в 
государственной жизни не может измеряться его состоятельностью 
или платежеспособностью. С этой точки зрения вполне понятно 
мнение Бисмарка, заявившего в 1867 г, что он не знает «ничего более 
несправедливого и нелепого, чем прусская трехклассная система». 
Остается, таким образом, единственный исход — установить число 
представителей от каждого класса в определенных раз навсегда циф- 
рах сообразно тому или иному субъективному взгляду законодателя 
на общественное и государственное значение этого класса. 

Но такое распределение всегда будет произвольно и искусствен- 
но, всегда станет вызывать ожесточенные споры и справедливое не- 
удовольствие. 

Но не только распределение представительства между классами, 
самое разделение населения на классы неизбежно носит на себе пе- 
чать произвола и искусственности. Определения законодательства по 
этому предмету, как бы совершенны они ни были, никогда не могут 
совпасть с действительно существующим различием интересов, хотя 
бы даже только экономических. Лицо, отнесенное по внешним при- 
знакам к разряду землевладельцев, может в действительности при- 
мыкать к другому классу и, может быть, не только по своим личным 
связям и симпатиям, но и по своему имущественному положению, 
если, например, большая часть его состояния заключается не в земле, 
а в акциях промышленных предприятий. В среде классов, по-види- 
мому, связанных общностью имущественного положения, могут су- 
ществовать резкие различия экономических интересов и соответ- 
ственно этому различное отношение ко многим важным политиче- 
ским вопросам. Яркий пример этого дает современная Англия, где 
стоящий в настоящее время на первой очереди вопрос о таможенных 
пошлинах делит класс крупных промышленников на два враждебные 
лагеря: представители железоделательной промышленности являют- 
ся сторонниками протекционистических планов Чемберлена"“3, тог- 
да как принцип свободной торговли находит себе опору в интересах 
хлопчатобумажного производства. Подобные же явления возможны и 
отчасти наблюдаются уже теперь и унасв России. Самый однородный 
и обособленный от других класс русского населения, крестьянский, 
не проявляет и не может проявить более или менее единодушных 
классовых стремлений по отношению, например, к такому важному 
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вопросу экономического законодательства, как вопрос об общине. 
И различное отношение крестьян к этому вопросу обусловливается 
не только различием местных условий, но обнаруживается и в преде- 
лах одних и тех же местностей и селений, благодаря совершающейся 
в среде крестьянства дифференциации, в силу которой укрепление 
и развитие общинных начал землевладения выгодно для одних эле- 
ментов сельского населения и, напротив, совершенно невыгодно для 
других. Равным образом и отношение крупных землевладельцев ко 
многим вопросам экономической и общей политики может суще- 
ственно разниться в зависимости от того, живут ли они сами в своих 
поместьях, или лишь изредка посещают их, обрабатывают ли землю 
при помощи батраков или соседних крестьян, или сдают ее в аренду, 
ведут ли они чисто земледельческое хозяйство, или эксплуатируют 
землю путем связанных с земледелием промышленных предприятий. 
Таких примеров можно было привести много по отношению к каждо- 
му классу, и все они подтверждают тот факт, что общие определения 
классов, которые только и может дать законодатель, не в состоянии 
уловить и выразить всего разнообразия естественной группировки 
интересов, наблюдаемой в действительной жизни. 

Этот факт приобретает еще большее значение, если мы примем 
во внимание, что в общественной и государственной жизни играют 
важную роль не только экономические интересы, от которых всегда 
исходит классовая группировка избирателей, но и интересы ино- 
го порядка, национальные, религиозные и политические в тесном 
смысле этого слова. Если и допустить, что в общем экономические 
потребности оказывают преобладающее влияние на общественную и 
государственную жизнь, то во всяком случае едва ли задача законода- 
теля заключается в том, чтобы искусственно усиливать это преоблада- 
ние, подчеркивать классовые различия и классовую обособленность, 
приучать граждан выдвигать на первый план чисто-экономическую 
точку зрения на политические вопросы. Возможно, и именно в Рос- 
сии и в частности в земской среде мы видим многочисленные при- 
меры тому, что люди, принадлежащие по своему имущественному 
положению к одному классу общества, ставят главной целью своей 
деятельности защиту интересов другого класса“. Справедливо ли 
заставлять их осуществлять свои политические права непременно в 
той группе, где они, может быть, составляют меньшинство, и препят- 
ствовать им объединиться с теми, на чьей стороне все их симпатии? 
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Да и независимо от таких отдельных случаев во всем государстве в 
тот или иной момент его жизни могут выступить на первый план ин- 
тересы совершенно не экономического свойства и разделить страну 
на партии, совершенно не совпадающие с классовой группировкой. 
Не видим ли мы как раз такого явления в современной нашей жизни? 
В политической борьбе, совершающейся в настоящее время в Рос- 
сии, наши социальные классы не выступили в качестве сплоченных 
и единодушных групп, но сами раскололись на враждебные партии. 
В числе сторонников коренной политической реформы мы встре- 
чаем и землевладельцев, и фабрикантов, и купцов, и лиц свободных 
профессий; такое же пестрое разнообразие общественных элементов 
представляет собой с точки зрения классовой группировки и про- 
тивоположный лагерь. Это доказывает, что разделение избирателей 
по системе представительства интересов вдвинуло бы живые обще- 
ственные силы в искусственные рамки и могло бы повести к тому, что 
при выборах по такой системе во многих местностях остались бы в 
меньшинстве и не получили бы представительства такие элементы, 
которые при свободной группировке населения по партиям, соеди- 
нившись со своими единомышленниками из других классов, имели 
бы возможность составить большинство. 

Мы подходим здесь к основному недостатку классовой системы 
представительства, коренящемуся не в трудностях ее практическо- 
го осуществления, а в самой идее ее. Этот недостаток был ясно ука- 
зан у нас в России при разработке Земского Положения 1864 года. 
Тогда против классовой и сословной группировки избирателей и за 
территориальную высказалось, между прочим, петербургское дво- 
рянское собрание. Ту же мысль поддерживали в государственном со- 
вете петербургский губернский предводитель дворянства, М.Корф, 
Н.Бахметев, кн. Суворов, гр. Милютин и Тимовский. Против системы, 
принятой большинством, было при этом высказано, что «избранные 
отдельными избирательными кружками лица будут считать себя де- 
легатами избравших их классов общества и будут действовать не как 
представители общих всему земству интересов, а как защитники осо- 
бых выгод каждого отдельного класса. При этом не достигается то 
единодушие, которое должно составлять главный характер действий 
земских учреждений, в заведование коих поступают не отдельные, 
часто противоположные друг другу сословные интересы, остаю- 
щиеся по-прежнему на попечении самих сословий, а земские дела, 
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представляющие собой интересы, общие для всего населения мест- 
НОСТИ». 

Эта глубоко верная мысль, высказанная по вопросу о местном 
представительстве, применима еще в гораздо большей мере к поли- 
тическим выборам. Система представительства интересов не только 
искусственна и несправедлива, она в корне противоречит самой идее 
современного государства. Несомненно, что в каждой стране населе- 
ние делится на общественные классы, интересы которых различны 
и часто противоположны; несомненно также, что классовая борьба 
оказывает огромное влияние на государственную жизнь. Но несо- 
мненно, с другой стороны, что одна из главных задач государствен- 
ного устройства заключается в том, чтобы ослабить по возможности 
это влияние, чтобы приучить классы сдерживать свои эгоистические 
стремления и подчинять их принципу общего блага, чтобы создать в 
лице государственной власти силу, стоящую над классами и их вза- 
имной борьбой, способную оценивать особые интересы классов с 
общегосударственной точки зрения и с этой же точки зрения прими- 
рять и согласовать их. И на этой почве должна стоять не только вер- 
ховная правительственная власть, но и народное представительство, 
ибо и оно входит в состав государственной власти, является одним 
из органов ее. Члены представительного собрания — не уполномо- 
ченные избравших их лиц, а представители всего народа в целом; 
они должны обсуждать законы и правительственные меры с общего- 
сударственной точки зрения, а не с точки зрения интересов отдель- 
ных групп населения. Между тем, классовая организация представи- 
тельства преследует как раз обратную цель. Избранники отдельных 
социальных групп неизбежно явятся представителями этих групп, 
а не всего народа, они будут склонны и даже нравственно обязаны 
выдвигать на первый план классовые интересы, а не общегосудар- 
ственные соображения, тогда как при другой системе выборов те 
же самые лица могут оказаться способными стать на почву общена- 
родного блага. Система представительства интересов искусственно 
поддерживает и обостряет социальную рознь; она переносит клас- 
совую борьбу, над которой должно стоять государство, в самые недра 
государственной власти, в один из высших ее органов. Поэтому она 
должна быть решительно осуждена, и следует категорически выска- 
заться против введения ее в России, тем более, что как раз в настоя- 
щий момент у нас выступил в более резкой форме, чем прежде, клас- 
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совый антагонизм, и что антагонизм этот искусственно раздувается 
противниками представительного образа правления. Нормальная 
политическая жизнь государства должна быть основана не на борьбе 
классов, а на борьбе политических партий. Эти последние хотя не- 
редко опираются на классы, но не совпадают с ними, а представляют 
собой нечто отличное по самой своей природе. Классы преследуют 
свои эгоистические, различные и часто несовместимые интересы, 
партии преследуют одну и ту же цель — благо всего государства и 
расходятся лишь в воззрениях на способы осуществления. Человек 
принадлежит к определенному классу в силу внешнего своего поло- 
жения, к определенной партии — в силу своих убеждений. Поэтому 
соотношение классов населения в общем неподвижно, оно может 
значительно измениться лишь вследствие экономического перево- 
рота. Напротив, численное соотношение партий может постоянно 
меняться. Та из них, которая сегодня осталась в меньшинстве, завтра 
может получить преобладание. И в этой подвижности и смене лежит 
одно из важнейших условий здорового государственного развития. 
Наряду с проектами сословного и классового представительства, 
а иногда также в известной комбинации с ними мы встречаем весьма 
распространенную мысль о том, что главной основой представитель- 
ных учреждений в России должно быть представительство органов 
местного самоуправления: губернских земств и крупных городов. 


ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО ОТ МЕСТНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ 
(ЗЕМСТВ И ГОРОДОВ) 


Устройство народного представительства через выборы от гу- 
бернских земств и городских дум имеет то преимущество, что эта 
система опирается на организованные общественные силы. Действи- 
тельно, при полном разладе и неустройстве русского общества, лишь 
земства и города дают такую общественную среду, которая прошла 
известную подготовку, приобрела навыки, умения и знания, необхо- 
димые для правильного руководства делами. Внутри их сложились 
определенные традиции, направляющие земскую деятельность на 
обслуживание общих интересов населения и наиболее нуждающейся 
части его — крестьянства. Традиции эти оказались настолько проч- 
ными, что, несмотря на законодательную ломку 90-х годов, в органах 
местного самоуправления сравнительно мало проявилось сословной 
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и классовой исключительности" °. Все это дает значительную уверен- 
ность, что в составе народного представительства при выборах от 
земств и городов будут привлечены люди, наиболее способные для 
государственной деятельности. Политическое направление будущего 
представительного собрания при данных условиях выясняется с до- 
статочной определенностью, чего нельзя сказать при установлении 
другой избирательной системы. 

Все они в этом отношении представляют большую неизвестность, 
открывают широкий простор для преувеличенных опасений и на- 
дежд. Напротив, прошлое местного самоуправления свидетельствует 
о том, что земские и городские представители внесут в государствен- 
ное преобразование те же общественные начала, которые окрепли, 
выразились в ряде предприятий, осуществились на деле в земстве и 
городах. 

Однако недостатки такой организации, как главной основы народ- 
ного представительства, настолько существенны, что остановиться 
на ней, как основе народного представительства, вряд ли возможно. 
Она будет только бледным подобием народного представительства и 
не может иметь его истинного значения и силы. Прежде всего здесь 
устанавливается такая многостепенность выборов, при которой ста- 
вятся не только затруднения, а прямо преграды для непосредствен- 
ного выражения желаний и мнений населения. В губернских земских 
собраниях и городских думах создается тесная коллегия, получающая 
привилегии государственных выборов. Для того, чтобы проникнуть в 
эту среду, необходимо не только подвергнуться несколько раз переиз- 
бранию, но еще обладать способностью нести обязанности городско- 
го или земского гласного. В настоящее время губернские земские со- 
брания состоят в огромном большинстве из землевладельцев-дворян, 
благодаря отчасти сословной избирательной системе. Но даже при 
изменении порядка выборов, при создании мелкой земской единицы 
на основах всеобщего избирательного права, только незначительная 
часть губернских гласных будет состоять из крестьян. Это вполне 
естественно вытекает из невозможности для трудового крестьянско- 
го населения соперничать с представителями других классов на по- 
прище земской деятельности, требующей досуга и надлежащей под- 
готовки. Неизбежным последствием такого избирательного порядка 
произойдет то, что вся масса сельского и городского населения будет 
в действительности лишена избирательных прав. Осуществление их 
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будет обставлено такой сложной процедурой, при которой взаимная 
связь, а следовательно, и зависимость избранного представителя от 
населения исчезнет. Представителей заслонит от массы избирателей 
привилегированная коллегия, которая и будет держать в своих руках 
непосредственное назначение членов государственного собрания. 
Нравственные узы между представителями и народом будут порваны, 
они останутся чуждыми друг другу, народ не будет видеть в них сво- 
их избранников и они не к народу будут обращаться за указаниями и 
поддержкой. Неправильность такой системы представительства обна- 
руживается особенно наглядно по отношению к некоторым окраи- 
нам, напр. к юго-западным губерниям, где все население — малорус- 
ское и православное, а верхние слои, помещичий класс, — католики 
и поляки. Достаточно представить себе порядки выборов в народное 
представительство через земские собрания и городские думы в этих 
губерниях, чтобы понять, какое преобладание будет дано помещичье- 
му польскому элементу, и вместе с тем понять, что народное собрание, 
составленное таким порядком, не может быть признано представи- 
тельством населения в точном смысле этого слова. 

Таким образом, все преимущества избирательной системы от 
земств и городов будут оплачены слишком дорогой ценой, — разры- 
вом живой и непосредственной связи с населением. Представитель- 
ство, совершенно лишенное такой связи, окажется как бы висящим в 
воздухе без твердой опоры на земле. 

Ни в глазах правительства, ни в общем мнении оно не может по- 
лучить подобающего ему значения. Бюрократия всегда будет иметь 
возможность отвергать решения собрания, объясняя их притяза- 
тельностью и домогательством лишь известных кругов общества. 
С другой стороны, тесные ворота, открытые для политического пред- 
ставительства, не могут вместить всего общественного движения. Об- 
щественные силы будут искать иного исхода, действовать вне пред- 
ставительства и могут направиться против него. Поставленное между 
двух враждебных для него течений, одного со стороны властвующей 
бюрократии, другого со стороны общественного мнения, найдет ли 
в себе собрание, созданное исключительно из земских и городских 
деятелей, достаточно сил, чтобы преодолеть и то и другое, и не будут 
ли обречены новые учреждения на ту же бесплодную и мучительную 
борьбу, какую вынесли земства в своей многолетней тяжбе с бюро- 
кратической властью? 
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Сознание слабости представительства от земств и городов, как 
единственного законодательного учреждения, вынуждает тех, кто под- 
держивает означенный проект, заранее умалять его значение, огра- 
ничивать его компетенцию, суживать круг деятельности, ставить его 
в двусмысленное положение перед правительством, объявляя, что 
министр неответствен перед представительством. Можно ли с таким 
оружием выходить на состязание, можно ли водворить законность и 
подчинить ей разнузданный произвол высшей бюрократии? 

Исторический опыт показывает, насколько неудачны были по- 
пытки заменить народное представительство представительством от 
общественных учреждений. Соединенный ландтаг, собранный Фрид- 
рихом-Вильгельмом ГУ", приблизительно с такими же полномочия- 
ми и путем представительства от местных учреждений, не дал благих 
результатов и не предотвратил революции. 

Из вышеизложенного вытекает, что представительство от земских 
и городских учреждений не может заменить собою народного пред- 
ставительства в соответственном смысле этого слова. Не входя пока 
в обсуждение вопроса о том, не может ли оно служить полезным 
дополнением к нему в качестве особого учреждения, представляю- 
щего местные интересы, следует во всяком случае признать необхо- 
димость представительства, избираемого населением без посредства 
каких-либо общественных учреждений. С принятием этого положе- 
ния возникает дальнейший вопрос: должно ли право участия в выбо- 
рах народных представителей принадлежать в принципе всем пол- 
ноправным гражданам Российской империи, или же оно может быть 
предоставлено лишь лицам, обладающим известным имущественным 
или образовательным цензом? Иные возможные ограничения, как, 
напр., в зависимости от происхождения и вероисповедания, едва ли 
могут подлежать обсуждению: они стоят в слишком явном противо- 
речии с общепризнанными основами современного государственно- 
го правопорядка и бесповоротно осуждены общественным мнением 
всех культурных народов. 


ИМУЩЕСТВЕННЫЙ ЦЕНЗ 


Имущественный ценз для избирателей, определяемый по размеру 
недвижимого имущества, по сумме уплачиваемых налогов или, нако- 
нец, по занимаемому помещению (как в Англии), существует во мно- 
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гих европейских государствах. На нем построено и представитель- 
ство в земском и городском самоуправлении со времени введения 
его в России. Долговременная привычка к принципу, положенному 
в основу земских и городских учреждений, а, может быть, отчасти 
и то обстоятельство, что, по условиям крестьянского землевладения 
в России, земельный ценз у нас по крайней мере теоретически при- 
мирим с широким участием в выборах народных масс, — приводят 
к тому, что идея имущественного ценза в той или иной форме имеет 
в русском обществе многочисленных сторонников, особенно среди 
земских деятелей. Та кажущаяся на первый взгляд неопровержимой 
мысль, что в заведовании общественными делами может принимать 
участие лишь тот, кто несет расходы, связанные с общественным 
управлением, прочно привилась в земской среде, как это показывают 
проекты реформы земского избирательного права, обсуждавшиеся в 
последнее время в земских собраниях. Земские деятели, признавав- 
шие необходимым привлечение к участию в выборах так называемо- 
го «третьего элемента», обыкновенно считали возможным достигнуть 
этого лишь путем введения подоходного или квартирного налога в 
пользу земства, но и такого рода предположения встречали нередко 
оппозицию со стороны большинства, твердо державшегося принци- 
па недвижимой собственности как основы избирательного права. 

Не вдаваясь здесь в разбор вышеприведенной мысли в отношении 
к местному самоуправлению (о чем будет сказано ниже), можно, од- 
нако, решительно утверждать, что она совершенно неприменима к 
общегосударственному представительству и никоим образом не мо- 
жет оправдать установления имущественного или податного ценза 
для политических выборов. Здесь прежде всего следует иметь в виду, 
что участие каждого гражданина в государственных расходах может 
быть точно определено лишь по отношению к прямым налогам. Меж- 
ду тем наряду с ними существуют косвенные налоги, падающие своей 
тяжестью главным образом на малоимущие или неимущие классы, и 
именно у нас, в России, косвенное обложение предметов всеобще- 
го потребления служит главной основой государственного бюджета. 
Всякий выпивающий рюмку водки или чашку чая, покупающий ко- 
робку спичек, зажигающий керосиновую лампу, садящийся в вагон 
железной дороги платит в государственную казну известную сумму, 
и притом бедный — сумму, пропорционально своему доходу гораз- 
до большую, нежели богатый. И в общей сложности сумма налогов, 
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уплачиваемых необеспеченной массой населения, превышает у нас 
во много раз обложение состоятельных классов. С другой стороны, 
не следует забывать, что пожертвования, приносимые гражданами 
на алтарь отечества, не ограничиваются податным бременем. Наряду 
с налогами денежными существует «налог крови» в виде всеобщей во- 
инской повинности, которая падает на все классы народа, и у нас в 
России, благодаря многочисленным льготам по образованию, ложит- 
ся фактически на неимущие слои населения тяжелее, чем на имущие. 
Именно теперь, когда страшное бремя этого налога сделалось столь 
ощутительным для массы населения нашего отечества, мысль о том, 
что лишь денежный взнос в государственную казну дает право ин- 
тересоваться и заниматься государственными делами, не может не 
вставать в резкое противоречие не только с логикой, но и с общим 
народным чувством. 

Таким образом, не подлежит сомнению, что с точки зрения спря- 
ведливости невозможно высказаться в пользу имущественного ценза. 
Но защитники его иногда становятся на иную почву, на точку зре- 
ния политической целесообразности. «Участие в выборах, — говорят 
они, — есть не столько право, сколько государственная обязанность, 
которая может быть возлагаема лишь на лиц, способных сознатель- 
но и правильно осуществлять эту обязанность. Внешним, уловимым 
для законодателя признаком такой способности является известная 
материальная обеспеченность. У кого есть достаток, тот имеет воз- 
можность прибрести некоторое образование, имеет досуг для заня- 
тия общественными делами; он обладает также большой независи- 
мостью, более способен противостоять подкупу, угрозам и вообще 
всякому внешнему давлению, оказываемому на избирателей». Эти 
доводы в пользу имущественного ценза приводились, между про- 
чим, покойным Б. Н. Чичериным"”. Недостаточная обоснованность 
их видна с первого взгляда; ясно, что принимать имущественную 
обеспеченность за мерило политической способности значить уста- 
новлять произвольный и для множества случаев заведомо неверный 
критерий этой последней. И менее всего такой критерий приложим к 
условиям русской жизни. Если в некоторых западноевропейских го- 
сударствах, как, например, в Англии и Германии, где существуют ис- 
стари просвещенные и вместе с тем экономически сильные классы, 
где главная масса учащихся в высших учебных заведениях выходит 
из состоятельных слоев общества, еще можно с известным основа- 
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нием говорить о совпадении материальной обеспеченности с обра- 
зованием и независимостью, то совершенно иначе обстоит дело в 
нашем отечестве, где в деревне разорена не только народная масса, 
но и наиболее культурные слои местного населения, обладающее из- 
вестной привычкой к общественной деятельности, а в городах наи- 
более просвещенным элементом является не вновь зарождающаяся 
буржуазия, а интеллигентный пролетариат. Одна из специфических 
особенностей русского общества заключается именно в существова- 
нии и огромном значении того класса, который обыкновенно назы- 
вается «интеллигенцией» и который слагается из людей, живущих ум- 
ственным трудом. Благодаря неблагоприятным условиям, в которые 
унас поставлен этот труд, большинство означенных лиц совершенно 
не обеспечено материально; даже при условии введения подоходного 
налога (с необходимыми изъятиями для очень небольших доходов) 
значительное число их может не подойти под условия податного цен- 
за. А между тем, так как интеллигенция сосредоточивает в себе боль- 
шую часть умственных сил страны, является главным двигателем ее 
культурного развития, представляет собой сплоченную и деятельную 
общественную силу, доказавшую свою стойкость и независимость в 
гонениях, воздвигаемых на нее бюрократией, — устранить эту силу 
или хотя бы даже часть ее от активного участия в государственной 
жизни, лишить ее права на легальную политическую борьбу значило 
бы одновременно совершить крупную несправедливость и крупную 
политическую ошибку. 

Искусственность предположений, на которых строится система 
имущественного ценза, и неприложимость их к русской действи- 
тельности обнаруживаются не менее ярко и по отношению к глав- 
ной массе нашего населения — к крестьянству. Правда, существую- 
щий у нас порядок крестьянского землевладения дает возможность 
отнести к числу землевладельцев и следовательно лиц, обладающих 
известным имущественным цензом, огромное большинство народа. 
Но не следует упускать из виду, что имущественный ценз крестьян- 
ской массы, по существу дела, есть не более как фикция. Формально 
можно считать крестьян классом обеспеченным, но в действитель- 
ности, несмотря на земельный надел, этот класс постоянно стоит 
на границе нищеты и живет в худших материальных условиях, чем 
рабочий пролетариат западных государств. Можно ли серьезно гово- 
рить об обеспеченности населения, которое постоянно нуждается в 
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продовольственной помощи со стороны государства, среди которо- 
го неурожай вызывает голод? Наш крестьянин с формальной точки 
зрения — не пролетарий, но он, конечно, не обладает ни возмож- 
ностью приобрести образование на свои средства, ни независимо- 
стью, если только признавать, что независимость обусловливается 
всецело материальным положением. Установление имущественного 
ценза, соединенное с признанием среднего крестьянского надела за 
достаточный ценз, не дает таким образом тех преимуществ, которые 
связываются с имущественным цензом в глазах его сторонников, и 
вместе с тем приводит к тому, что исключает из политической жизни 
наиболее развитую часть нашего простонародья, именно городское 
рабочее население. С точки зрения тех доводов, которые приводят- 
ся в пользу имущественного ценза, было бы более последовательно 
поставить норму этого ценза выше среднего уровня крестьянского 
достатка, но это значило бы оставить за оградой представительства 
почти всю народную массу, иными словами, установить олигархию. 
В пользу такого решения вопроса не раздается голосов даже со сторо- 
ны наиболее консервативных партий. Всем очевидно, что крестьян- 
ство должно быть призвано к участию в представительстве. Но это 
должно быть сделано не в силу фиктивного имущественного ценза 
крестьян, а по иным, более глубоким основаниям, о которых будет 
сказано ниже. 

В некоторых государствах, напр., в Англии, имущественный ценз 
применяется в смягченной форме квартирного ценза. Сущность этой 
системы заключается в том, что активное избирательное право пре- 
доставляется лишь лицам, занимающим целый дом или особое поме- 
щение в доме. Такое ограничение имеет главной целью устранить от 
участия в выборах лиц, экономически несамостоятельных, живущих 
у родственников или хозяев, а также бродячие элементы населения. 
В этом ослабленном виде имущественный ценз вызывает менее воз- 
ражений, чем в чистом и последовательном своем проведении, но 
тем не менее и система квартирного ценза, по крайней мере с точки 
зрения условий русской жизни, не может быть признана отвечающей 
требованиям справедливости и целесообразности. Для правильной 
политической оценки ее нужно установить, какие именно элемен- 
ты населения были бы лишены избирательного права в случае вве- 
дения ее в России. Во-первых, в деревне квартирный ценз имел бы 
последствием предоставление политических прав лишь домохозяе- 
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вам и устранил бы от участия в выборах неотделенных членов семьи. 
На первый взгляд такой порядок может показаться соответствующим 
мировоззрению и укладу жизни сельского населения. Но если при- 
нять во внимание, что патриархальный строй деревенской жизни на- 
ходится в процессе разложения, что устранение от выборов младших 
членов семей приведет во многих местностях к понижению процен- 
та грамотности избирателей и даст несправедливое преимущество 
разделяющимся семьям в ущерб многосемейным дворам, то нельзя 
не придти к отрицательному заключению относительно указанных 
результатов квартирного ценза. Во-вторых, в городах и фабричных 
центрах введение рассматриваемой формы ценза лишит избира- 
тельных прав значительную часть рабочих, т. е. наиболее развитую 
часть народной массы, местами уже пробуждающуюся к политиче- 
ской жизни и требующую политических прав. В-третьих, наконец, 
при квартирном цензе крестьянское население, живущее отхожими 
промыслами, если не было бы принципиально лишено права участия 
в выборах, то было бы поставлено в невозможность осуществить это 
право во всех тех случаях, когда срок выборов не совпал бы с време- 
нем пребывания таких лиц на родине. Между тем крестьяне, живущие 
отхожими промыслами, составляют значительную часть населения 
России, отнюдь не уступающую в отношении качеств, желательных 
для избирателей, чисто земледельческому населению, а, напротив, 
обыкновенно обладающую большей широтой кругозора. Перед всеми 
этими нежелательными последствиями системы квартирного ценза 
совершенно отступают на задний план те сравнительные выгоды, 
которые могут быть ею достигнуты (устранение бродяг и нищенству- 
ющих, большинство которых может быть лишено избирательного 
права и иным путем, например, в силу судебного приговора за бро- 
дяжничество или профессиональное нищенство). 

Образовательный ценз, требование хотя бы грамотности для пра- 
ва участия в выборах, так же не может быть применено в России. При 
введении его пришлось бы лишить избирательных прав слишком 
большое количество населения; вместе с тем образовательный ценз 
привел бы к крайне неравномерному представительству, устранив от 
участия в выборах крестьянство тех многочисленных, к сожалению, 
местностей, где мало открыто школ и образование недоступно для 
населения. Затем требование грамотности может привести к таким 
нарушениям этого правила и прямым злоупотреблениям, которые 
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трудно проверить и предупредить. Для сельского населения такое 
требование пойдет вразрез со всеми укоренившимися обычаями и 
будет совершенно непонятно. На сельских сходах принимают уча- 
стие старшие домохозяева, и устранение их вследствие неграмот- 
ности и замена грамотною молодежью вызовет общее недовольство, 
благодаря чему установленные правила прямо будут нарушаться, как 
противные укоренившемуся обычаю. Наконец, в губерниях со сме- 
шанным населением русское крестьянство вследствие неграмотно- 
сти было бы устранено от участия в выборах, а всем преимуществом 
по образовательному цензу воспользовалось бы инородческое насе- 
ление, еврейское и польское в юго-западных губерниях. 


ВСЕОБЩЕЕ ГОЛОСОВАНИЕ 


В России не создалось преобладания могущественных сословий, 
не сложились отдельные влиятельные классы, которые представляли 
бы из себя политическую силу, способную служить прочным основа- 
нием государственного порядка. У нас не было независимой аристо- 
кратии, нет и средних зажиточных классов. Демократический уклад 
России с огромным преобладанием сельского населения переносит 
центр тяжести в народные массы; в них, и только в них, заключается 
реальная сила. Такое признание значения всего народа в русском го- 
сударстве можно проследить уже в древней Руси в допетровское вре- 
мя. Не боярство и не одно какое-либо сословие, а собор всей земли 
являлся верховным авторитетом в глазах московских людей. 

К земскому собору, как к высшему судье, обратился царь Иван М 
в своей распре с боярством"; в смутное время в соборе всей земли 
искали спасения от крушения государства, признавая в нем источник 
власти и необходимую опору порядка; важнейшие государственные 
акты санкционировались приговором всех земских чинов, собор 
призвал на царство Романовых, соборным приговором утверждено 
Уложение царя Алексея Михайловича". Эта идея могла затемняться, 
могла не находить полного осуществления в жизни, но тем не менее 
она была присуща Московской Руси. 

Теперь, после освобождения крестьян, падения сословных приви- 
легий, признания гражданской равноправности в преобразованиях 
Александра П, благодаря развитию всей русской культуры, этот демо- 
кратический принцип, идея всенародства, предстоит пред нами еще 
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настоятельнее, еще властнее. Его нельзя устранить, применение его 
нельзя отстрочить. История властно повелевает признать и осуще- 
ствить его на деле. В народном представительстве необходимо полу- 
чить высший авторитет, не подлежащий сомнениям и оспариванию. 
Постановления собрания должны признаваться такими решениями, 
перед которыми преклоняются не потому, что их считают правиль- 
ными, выгодными и полезными, и не вследствие принудительной 
силы, а потому, что в них признают нравственный авторитет общей 
народной воли. 

При полной расшатанности законности в нынешнем государ- 
ственном строе нужно укрепить верховную власть на незыблемом 
основании, а это может дать только народное представительство, 
собранное всеобщим голосованием. Во всеобщем избирательном 
праве кроется тот секрет могущества, который повелевает и гос- 
подствует над людьми! °. Оно есть величайшая политическая сила 
новейшего времени. Нельзя указанием на изъяны и недостатки, 
свойственные демократическим государствам Западной Европы, от- 
вергать демократические основания для преобразований в России. 
Без участия народных масс у нас невозможны никакие прочные ре- 
формы, невозможен переход от старого порядка к новому. Вечные 
страхи за привитие русскому народу пороков западной цивилиза- 
ции могут лишь парализовать всякое преобразовательное движе- 
ние. Было время, когда и во всеобщем обучении не хотели видеть 
ничего, кроме вреда, разложения добрых, патриархальных нравов 
русской деревни, и теперь из боязни развращающего влияния поли- 
тической прессы на общественное мнение отрицают свободу слова. 
Но современное общество не может обходиться без всеобщего обу- 
чения, без свободной политической прессы; без этих могуществен- 
ных средств развития оно обречено на застой и увядание, точно так 
же как рост и процветание государства немыслимы без железных 
дорог, без расширения промышленной и городской жизни. Всеоб- 
щее избирательное право наравне со всеобщим обучением является 
необходимым условием современного прогресса. Теперь, когда на- 
родные массы активно выступили на историческое поприще, когда 
они явились деятельными участниками всемирных событий, только 
та страна может быть готова к широкому развитию, где в народных 
массах вкоренилось сознание гражданской и полноправной лич- 
ности. Правительство, имеющее в руках одни административные 
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средства, не в состоянии соперничать с тем, которое извлекает все 
живые силы из самых недр народа. Прочным фундаментом благо- 
получия и национального прогресса служит развитая самодеятель- 
ность народа во всех областях общественной и государственной 
деятельности. 

Во всеобщем избирательном праве осуществляется признание 
равенства всех в высшей области государственных полномочий; от- 
сюда его огромный нравственный вес. Возвышенное общественное 
сознание не может мириться с тем, чтобы кто-либо был выброшен 
за борт государственного корабля, чтобы оставались разряды пол- 
ноправных граждан и отверженных, лишенных прав. Современное 
общественное мнение не мирится с неравенством, подобно тому как 
оно перестало мириться с рабством, отвергло крепостное право. Рос- 
сия пережила время высокого подъема нравственных сил, когда на- 
стало освобождение крестьян, в судах было признано равенство всех 
перед законом и в новых городских и земских учреждениях бывший 
владелец крепостных душ и бывший крепостной были призваны на 
общее дело. 

Русское общественное мнение глубоко проникнуто демократи- 
ческими идеалами. Без равенства у нас невозможна и политическая 
свобода. Пусть не ссылаются на то, что русский народ не сознает и 
не желает прав. Как проверить и угадать затаенные желания наро- 
да? Нельзя считать человека, погруженного в сон, глухим и немым. 
Довольно собственного сознания несправедливости лишать других 
общих прав, чтобы последовательно руководиться таким признани- 
ем. Русскому народу исторически присущ глубокий инстинкт демо- 
кратического равенства, и он вспыхнет с особенною силой, когда 
почувствуется боль от нарушения начал справедливости. Более всего 
нужно избегать, чтобы при торжестве свободы не было обездолен- 
ных и недовольных. Новые свободные учреждения должны привлечь 
к себе расположение всех, любовь народа. Нельзя, чтобы народ мог 
почувствовать себя обойденным. 

Многих пугает при всеобщем избирательном праве предвыборная 
борьба политических партий. Политическая агитация представляет- 
ся ядом, которым будет отравлен народный организм. Однако без 
проникновения в народные массы политических идей не может быть 
достигнута главная цель представительных учреждений — сплочен- 
ности и организации общества"”. 
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Между верхними слоями и простым народом останется пропасть, 
то взаимное отчуждение, непонимание и недоверие, которые состав- 
ляют главное зло современной России. Сознание необходимости по- 
кончить с этим бедствием, тяжелым наследием прошлого, заставляет 
привлечь весь народ к государственной жизни, выйти на общий суд, 
чтобы узнать, что будет осуждено и что оправдано. 

Без этого мы никогда не уйдем из области гадательных предполо- 
жений, политического измышления, всегда хрупкого и непрочного. 

Немедленное применение в России широких демократических 
начал кажется иногда мыслью слишком смелой и опасной. Страшит 
при всеобщем избирательном праве возбуждение грубых инстинктов 
народных масс. Конечно, неестественное стремление крестьянства 
к расширению площади своих земель может внушать опасения, но 
страшно, если искание земли разгорится в исключительную страсть, 
которой будут принесены в жертву все другие общественные блага. 
Действительная опасность для представительных учреждений от- 
крылась бы тогда, если бы ради земельных приобретений крестьян- 
ство готово было слепо пойти за тем, кто сумел бы его соблазнить 
для своих корыстных целей. Но именно во всеобщем избирательном 
праве мы имеем незаменимое средство, чтобы аграрный вопрос не 
принял опасного характера. Только через привлечение всех к уча- 
стию в законодательстве можно вселить уверенность крестьянству, 
что не насилием можно достигать улучшения своей участи, а путем 
законным. В высшей степени важно, чтобы крестьянство проник- 
лось сознанием, что не кто-то сверху может наделить его землею, 
но что только через своих выборных представителей справедливые 
желания его могут найти законное удовлетворение. Аграрный во- 
прос принимает гораздо более острую форму при существующем 
режиме, ибо он осложняется бесправием крестьянства, полным пра- 
вовым одичанием, выражаясь, с одной стороны, в ожидании царской 
милости в виде дарования земли, с другой — в грабежах, поджогах 
и насилиях. 

Угрозой для представительных учреждений могла бы служить 
крестьянская масса в том случае, если бы она была оставлена за пре- 
делами законного представительства. В недовольстве ее можно чер- 
пать материал, которым воспользуются все враги новых свободных 
учреждений. Абсолютизм и революция оттуда будут брать каменья, 
чтобы ими побить тех, кто стал на их дороге. 
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Против возможности осуществления всеобщего голосования в 
России выставляется то возражение, что русский народ политически 
совершенно неразвит и что крестьянская масса в огромном боль- 
шинстве даже безграмотна; с другой стороны, русское образованное 
общество не представляет из себя политической силы и, будучи от- 
чужденным от крестьянства, не может иметь на него влияния. 

При таких условиях окажется ли русский народ подготовленным 
к представительному образу правления? 

Прежде всего вопрос о подготовленности или неподготовлен- 
ности народа к свободным учреждениям есть одна из таких по- 
литических теорем, которые не могут быть с точностью доказаны. 
Правительства и правящие классы обыкновенно бывают склонны 
отказывать народным массам в политической зрелости, в их глазах 
подданные всегда представляются неподготовленными. 

К сожалению, решающим фактором в этом споре оказывается 
большею частью применение силы. Революция разрубает гордиев 
узел сомнений и отрицаний подготовленности народа к новым фор- 
мам государственного быта. 

Бывают, однако, такие исторические условия, при которых мед- 
лить уже нельзя; выжидание полной подготовленности народа может 
лишь вынудить прибегнуть к крайним средствам, кончающим все 
споры, т.е. к революционным насилиям. Россия переживает сейчас 
время политического брожения, если не острой, то хронически для- 
щейся революции. Необходимо так или иначе найти исход; прихо- 
дится принимать все трудности положения такими, как они сложи- 
лись. Наследие абсолютизма не из легких. 

Правда, крестьянская масса мало развита и бесправна, русское об- 
щество политически невоспитано, между народом и образованными 
классами — взаимное отчуждение. Но всякое промедление в рефор- 
мах только усиливает зло. Трудности, несомненно, велики, но они 
не являются непреодолимыми преградами, раз жизненное развитие 
России требует коренных преобразований. 

Нельзя забывать вместе с тем, что с существующим строем соеди- 
нено столько привычек и интересов, что правильное суждение во 
многом затемнено укоренившимися понятиями и предрассудками. 
Новые условия пугают своею неизвестностью, порождают преуве- 
личенные страхи и опасения. В самом деле, вопрос сводится к тому, 
найдется ли в России несколько сот человек, способных к государ- 
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ственной деятельности, и сумеет ли, с другой стороны, народ пра- 
ВИЛЬНО Оценить их и на них остановить свой выбор. Недостаток в 
людях всегда выдвигался при всяких преобразованиях, и жизнь всег- 
да опровергала опасения. 

Так было при судебной реформе, так было и при создании зем- 
ских и мировых учреждений. Нужно думать, что и для политической 
деятельности в государственном представительстве люди найдутся. 
Способно ли сельское население осуществить правильные выборы? 

Сорокалетняя деятельность земских учреждений и суда присяж- 
ных не могла не оказать воспитательного влияния на крестьянство. 
При всей своей недостаточности она явилась подготовительной шко- 
лой для населения. В ней крестьянству приходилось выступать нарав- 
не с представителями других классов общества, принимать участие 
в решении общих дел. Кроме того, наше крестьянство издавна при- 
выкло пользоваться самоуправлением, выборами своих судей, своих 
старост и уполномоченных. Правда, самоуправление крестьянское 
крайне несовершенно. Однако при всей подавленности крестьянства 
административным властям нельзя не заметить, что если личность 
каждого отдельного крестьянина совершенно не ограждена от про- 
извола и насилия, то далеко нельзя того же сказать про сельский мир 
и волостной сход. Тут развивается гораздо больше самостоятельно- 
сти, и на сходе крестьянин привык чувствовать себя некоторой вели- 
чиной и возвышаться до понимания общих нужд. 

Наконец, деятельность тех земств, где численно преобладает кре- 
Стьянство, Не свидетельствует в пользу пессимистических выводов о 
неспособности их к деятельности самоуправления, а совершенно об- 
ратно. 


РАВНОЕ ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО 


Говоря о всеобщем избирательном праве, нельзя обойти молча- 
нием той избирательной системы, которая не отступая формально 
от названного принципа, вносит в него дополнение, существенно 
его ограничивающее, а именно предоставляет лицам, обладающим 
известным имущественным или образовательным цензом, два или 
три голоса... Такой порядок, как известно, действует в настоящее вре- 
мя в Бельгии, где он вызывает со стороны демократических партий 
ожесточенную оппозицию, принимающую иногда революционные 
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формы. Есть основание думать, что не меньшее противодействие по- 
добная система встретила бы и в нашем отечестве. Россия — страна 
глубоко демократическая, и если современное законодательствоу нас 
уклоняется от идеала равенства далее, чем в какой-либо иной циви- 
лизованной стране, то в нашем обществе и в народной массе чувство 
равенства глубже и сильнее, чем во многих государствах, опередив- 
ших нас по пути практического осуществления этого начала. Едва ли 
поэтому система множественных голосов может рассчитывать у нас 
на популярность и прочный успех. И широкие круги образованного 
общества, и народ усмотрят в ней не без основания явное наруше- 
ние начала справедливости. В самом деле, имущественный достаток 
и образование сами по себе представляют огромные преимущества. 
Справедливо ли обладателей этих преимуществ наделять сверх того 
политическими привилегиями? Человек обеспеченный и образо- 
ванный уже в силу этого имеет возможность широкого влияния на 
окружающих. И в интересах здорового общественного развития эта 
возможность (разумеется, поскольку она осуществляется в законных 
формах) должна быть использована в самой широкой мере. Верхние 
и нижние слои населения, столь удаленные друг от друга в частной 
жизни, должны сойтись на поприще общей государственной работы 
на равных условиях и здесь научиться взаимному пониманию и вза- 
имным уступкам. Особенно важно это в России, где существует веко- 
вое отчуждение между просвещенными слоями общества и народной 
массой. Для того, чтобы уничтожить это отчуждение, образованные 
классы должны завоевать доверие на почве равноправности, а не от- 
гораживаться от него привилегиями. Последние способны лишь под- 
черкнуть различие между «господами» и народом, усилить историче- 
ский разлад, составляющий один из коренных недугов нашей жизни. 
Народное представительство в России должно быть поэтому основа- 
но на всеобщем и равном голосовании. 


УСЛОВИЯ АКТИВНОГО ИЗБИРАТЕЛЬНОГО ПРАВА 


Принцип всеобщего голосования не означает, конечно, допу- 
щения к избирательным ящикам всех без разбора лиц, фактически 
могущих подать голос. Везде существуют известные положительные 
требования, предъявляемые к избирателям, и известные необходи- 
мые исключения из начала всеобщности. К таким более или менее 
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общепризнаваемым требованиям относятся условия подданства, 
пола, возраста, гражданской правоспособности и неопороченности, 
но и из лиц, удовлетворяющих этим общим условиям, не все могут 
осуществлять активное избирательное право: так, повсюду от участия 
в выборах устраняются состоящие на действительной военной служ- 
бе, а также, обыкновенно, чины государственной полиции. 

На условии подданства нет надобности останавливаться. Само со- 
бой разумеется, что в избрании всероссийского народного предста- 
вительства не могут участвовать иностранцы. 

Гораздо более спорным представляется вопрос об избирательных 
правах женщин, разрешаемый на практике отрицательно во всех го- 
сударствах. 

Как раз в настоящее время в широких кругах русского общества 
существует сильное течение в пользу политической равноправности 
обоих полов. Нельзя не признать, что этому течению трудно про- 
тивопоставить какие-либо аргументы принципиального характера. 
Но, с другой стороны, не без основания указывают на те огромные 
практические затруднения, с которыми связано немедленное разре- 
шение «женского вопроса». Идея политических прав женщины еще 
не получила всеобщего признания не только в России, но и в более 
культурных государствах Запада; в настоящее время она осуществле- 
на лишь в немногих небольших странах, живущих в своеобразных 
политических условиях, во многом резко отличающихся от условий 
политической жизни европейских народов (именно, в некоторых 
штатах Северной Америки и вавстралийских колониях Англии; в са- 
мой Англии женщины, но лишь незамужние и вдовы, допущены толь- 
ко кучастию в местном самоуправлении, с предоставлением им права 
избирать и быть избираемыми в мелких единицах самоуправления и 
одного активного избирательного права в высших самоуправляю- 
щихся союзах). Можно опасаться, что и у нас эта идея, несмотря на 
популярность ее в наиболее прогрессивных слоях общества, встре- 
тит недоверие и противодействие в значительной части населения. 
Нельзя игнорировать также того обстоятельства, что в России про- 
цент грамотности среди женщин в общем более чем втрое ниже, чем 
среди мужчин, и что поэтому немедленное предоставление женщи- 
нам избирательных прав едва ли будет способствовать большей со- 
знательности выборов. Кроме того, участие в выборах лиц женского 
пола будет, по всей вероятности, крайне неравномерно: в городах 
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оно будет сильнее, чем в деревне, среди христианского населения 
разовьется быстрее и шире, чем среди магометанского. Между тем, 
при численном равенстве и даже преобладании женского населения 
такая неравномерность может совершенно извратить количествен- 
ное соотношение различных групп населения, дав большинство ме- 
нее многочисленной группе и наоборот. Конечно, все эти препят- 
ствия нельзя считать непреодолимыми, но во всяком случае было 
бы едва ли согласно с политической мудростью, имея перед собой 
столь сложную и трудную задачу, как введение народного предста- 
вительства в России, осложнять ее, без крайней в том нужды, одно- 
временным разрешением не менее трудного вопроса, еще не вполне 
назревшего в общественном сознании. Было бы, по-видимому, осто- 
рожнее ограничиться на первых порах допущением женщин к уча- 
стию в местном самоуправлении, отсрочив дальнейшее расширение 
их прав до того времени, когда окончательное утверждение в России 
представительного образа правления создаст более благоприятные 
условия для зрелого обсуждения этого вопроса. 

Вотношении к возрасту избирателей постановления европейских 
законодательств весьма различны. В некоторых странах, как, напр. в 
Германии, политическое совершеннолетие совпадает с достижением 
21 года, в других — для осуществления избирательного права уста- 
навливается повышенный возрастной ценз, обыкновенно 25 лет (как, 
напр., во Франции). У нас, в России, как известно, для участия в зем- 
ских и городских выборах требуется достижение 25-летнего возрас- 
та, для дворянских выборов — только гражданское совершеннолетие. 
С принципиальной точки зрения последнее является более правиль- 
ным. Едва ли логично устранять от участия в выборах человека, при- 
знаваемого достаточно зрелым для совершения гражданских сделок, 
тем более, что самостоятельное распоряжение имуществом требует 
нередко более опытности, чем подача голосов на выборах, которая 
в сущности еще не есть общественная деятельность, а лишь указание 
того лица, которое, по мнению избирателя, наиболее способно к та- 
кой деятельности. Но, помимо этого общего соображения, в пользу 
понижения избирательного возраста в России до 21 года говорят и 
некоторые важные соображения практически-политического свой- 
ства. Население России благодаря высокой рождаемости и смертно- 
сти вобщем значительно моложе западно-европейского (и в особен- 
ности французского). Поэтому, требуя для активного избирательного 
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права 25-летнего возраста, мы устранили бы от участия в полити- 
ческой жизни гораздо больший процент населения, чем западно- 
европейские законодательства, установляющие такую же возрастную 
норму. И исключаемые таким образом элементы населения заслужи- 
вают серьезного внимания не только в количественном, но и в каче- 
ственном отношении. В крупных городах и промышленных центрах 
наибольший процент лиц в возрасте от 21 года до 25 лет приходится 
на долю рабочих, представляющих более активную и организован- 
ную общественную силу, чем низшие слои коренного городского 
населения; в сельских местностях, по крайней мере, земской России 
это — наиболее грамотная часть населения. Поэтому установление 
избирательного возраста, совпадающего с гражданским совершен- 
нолетием, представляется более соответствующим условиям русской 
жизни, чем повышение его до 25 лет. 

Что касается отрицательных условий активного избирательного 
права, то от участия в выборах должны быть, конечно, устранены пре- 
жде всего взрослые лица, не обладающие гражданскою правоспособ- 
НОСТЬЮ, Т.е. СОСТОЯЩИЕ ПОД опекой вследствие слабоумия, душевной 
болезни, глухонемоты, расточительности и проч., затем подвергшие- 
ся по суду лишению или ограничению прав. Наше законодательство 
лишает права участия в выборах в земские и городские учреждения и 
лиц, состоящих под судом или следствием по проступкам, влекущим 
за собой ограничение или лишение прав. Но такой порядок едва ли 
правилен по существу и, — что еще важнее, — может дать повод к 
многочисленным злоупотреблениям на практике. Возможны доносы 
и обвинения, имеющие единственною целью лишить известное лицо 
возможности участвовать в выборах и быть избранным. Подобные 
случаи нередко бывали в Западной Европе и встречаются и в истории 
наших земских учреждений. Наконец, и из числа лиц, вполне право- 
способных, некоторые должны быть устранены от участия в выбо- 
рах в силу их особого общественного положения. Сюда относятся, 
во-первых, состоящие на действительной военной службе. Свободное 
и сознательное осуществление избирательного права, предполагаю- 
щее возможность участия в избирательных сходках, плохо мирится 
с военной дисциплиной. С другой стороны, активное вмешательство 
армии в политическую жизнь страны может привести к весьма опас- 
ным осложнениям. По аналогичным причинам не должны участво- 
вать в выборах и чины государственной полиции. Вмешательство 
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их в избирательную борьбу могло бы неблагоприятно отразиться не 
только на правильном и беспристрастном выполнении ими своих 
прямых обязанностей, но и на свободе осуществления избиратель- 
ного права местным населением. 

Кусловиям осуществления активного избирательного права при- 
соединяют иногда так называемый ценз оседлости, т.е. в избиратель- 
ные списки вносят лишь лиц, проживших определенный, более или 
менее значительный срок в пределах данного избирательного окру- 
га. Но против такого ограничения говорят все те соображения, ко- 
торые были высказаны выше по поводу системы квартирного ценза. 
Ценз оседлости понятен в применении к выборам в органы местного 
самоуправления как признак известной связи с местностью и заин- 
тересованности в местных делах. Но такой связи совершенно не тре- 
буется при выборах политических, когда избираются представители 
не местности, а всего народа, призванные к обсуждению и решению 
не местных, а общегосударственных дел. Каждый гражданин Россий- 
ской империи, удовлетворяющий всем прочим законным условиям, 
может участвовать в таких выборах, где бы он ни находился в момент 
их, ибо его отношение к общегосударственной политике не может 
изменяться в зависимости от того, находится ли он в месте своего 
постоянного жительства, или временно проживает в другой части 
государства. Известный минимальный срок пребывания в местности 
для лиц, не имеющих в ней постоянного местожительства, может 
быть установлен, но не в виде ценза оседлости и не для обеспечения 
связи избирателей с местностью, а лишь как техническое условие 
правильного и своевременного составления избирательных спис- 
ков, которые необходимы для удостоверения избирательных прав, 
для предупреждения подлогов и двойных голосований и для верного 
подсчета голосов. Но этот вопрос относится уже к технике выборов, 
а не к существу избирательного права. 

Переходя от условий активного избирательного права к самому 
порядку выборов, следует прежде всего остановиться на вопросе, 
должны ли представители избираться непосредственно населением, 
или же этому последнему следует предоставить лишь право избра- 
ния уполномоченных, которые будут, с своей стороны, избирать де- 
путатов. В пользу системы двухстепенных выборов, и в частности за 
введение ее в России, по крайней мере на первое время, и в сельских 
местностях приводятся обыкновенно следующие доводы. Прямые вы- 
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боры в буквальном смысле, т.е. в смысле избрания населением лично 
ему известного человека, в крупных государствах с обширными изби- 
рательными округами в сущности фактически возможны лишь в виде 
исключения. Обыкновенно избиратели голосуют не за определенное 
лицо, а за определенное политическое направление, за кандидата, 
выставленного известной партией. С этой точки зрения даже там, где 
установлены законом непосредственные выборы, они являются фак- 
тически посредственными: население избирает представителей при 
посредстве партийных организаций. Поэтому существование таких 
организаций и направляемая ими избирательная агитация, при со- 
знательном отношении к ней населения, суть необходимые условия 
правильного действия системы прямых выборов. Но можно опасать- 
ся, что именно этих условий и не будет в России, по крайней мере в 
первое время. Пройдет много времени, пока слагающиеся у нас пар- 
тии выработают определенные программы, получат крепкую и ши- 
рокую организацию, распространят свою деятельность на все части 
и уголки огромной государственной территории. Но кроме того, не- 
подготовленное к разрешению государственных вопросов население 
едва ли сумеет правильно разобраться в политических программах и 
сделать сознательный выбор между ними. Все эти затруднения в зна- 
чительной степени устраняются при двухстепенных выборах. Здесь 
населению ставится задача не выбрать политическую программу, а 
избрать в небольших участках лиц, которым оно доверяет. С такой 
задачей народная масса, конечно, справится без труда. Избранные же 
ею уполномоченные, которые по своему развитию, вероятно, будут 
стоять несколько выше общего уровня, сумеют уже отнестись созна- 
тельно и к партийным программам, тем более, что при небольшом 
сравнительно количестве их они могут собираться в определенных 
пунктах для обсуждения вопроса о кандидатах и эти последние могут 
входить с ними в непосредственное общение. Таковы соображения, 
которые высказываются в защиту системы двухстепенных выборов. 
Нельзя не считаться серьезно с ними. 

Но тем не менее недостатки, присущие этой системе, так важны, 
что едва ли можно остановиться на ней, хотя бы даже только для бли- 
жайшего будущего. При двухстепенных выборах прерывается та жи- 
вая и непосредственная связь между избирателями и депутатами, ко- 
торая делает представительство народным в истинном смысле слова. 
Масса населения здесь не знает своих представителей и не чувствует 
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своего участия в их избрании; интерес к выборам при таких условиях 
ослабляется, как это показывают статистики абсентеизма избирате- 
лей при прямых и двухстепенных выборах как в Западной Европе, 
так и у нас в местном самоуправлении. С другой стороны, представи- 
тели не ощущают той живой связи с народной массой, которая обу- 
словливает их нравственную ответственность пред избирателями и 
авторитет пред лицом правительства: они опираются не на все насе- 
ление, а на небольшие избирательные коллегии случайного состава, 
существующие лишь в момент выборов и по окончании их бесследно 
расплывающиеся в народной массе. Вся политическая жизнь идет вне 
большинства населения, над ним, не проникая вглубь его. Нельзя быть 
уверенным и в том, что двухстепенность выборов даст лучший под- 
бор представителей. При прямых выборах в больших избирательных 
округах пройти в депутаты может лишь или человек, пользующийся 
личной популярностью в пределах одного или нескольких уездов, 
или кандидат, выставленный сильной политической партией, т.е. в 
обоих случаях лицо, так или иначе возвышающесся над общим уров- 
нем. Напротив, выборы уполномоченных по мелким участкам неиз- 
бежно будут производиться под влиянием узкоместных и личных от- 
ношений и связей; в уполномоченные могут попасть в значительном 
количестве деревенские кулаки, волостные писари и тому подобные 
лица, относительно которых позволительно сомневаться, чтобы они 
могли выполнить избирательную задачу лучше, чем само население. 
И если небольшое сравнительно число уполномоченных более до- 
ступно законному воздействию со стороны партий и их кандидатов 
путем убеждения, то с другой стороны, оно скорее может поддаться 
и всякому незаконному давлению: подкупить или запугать несколь- 
ко сот уполномоченных легче, чем несколько десятков тысяч изби- 
рателей. Все изложенные соображения заставляют предпочесть для 
России систему прямых выборов. Нет сомнения, что на первых порах 
она не везде будет функционировать вполне правильно, но зато в ней 
заключается могучее воспитательное средство, способное в течение 
короткого времени поднять уровень политического развития народа. 


ТАЙНОЕ ГОЛОСОВАНИЕ 


О том, что для обеспечения свободы выборов необходима тайная 
подача голосов, распространяться нет надобности. Затруднения, ко- 
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торые создает для тайного голосования посредством записок негра- 
мотность значительной части населения, не могут считаться непре- 
одолимыми. Каждый неграмотный избиратель, без сомнения, может 
найти у себя в деревне, по соседству, или в пункте подачи голосов 
грамотное лицо, которому он доверяет, а заготовив при содействии 
его избирательную записку с именем кандидата, принести ее с собой 
в избирательное бюро. 

Для избрания народных представителей Российская империя 
должна быть разделена на избирательные округа с тем расчетом, 
чтобы от каждого округа избирался один представитель. Противо- 
положная система выборов — по спискам, по которой от каждого 
территориального подразделения выбирается одними и теми же из- 
бирателями по нескольку депутатов сразу, независимо от спорного 
вопроса об ее преимуществах, практически неприменима в России. 
Громадность пространства и большая абсолютная численность на- 
родонаселения нашего отечества и при первой системе делают не- 
обходимым образование весьма обширных избирательных округов, 
что, в связи с редкостью населения, крайне затрудняет производство 
выборов. Увеличивать размеры округов в несколько раз, что необхо- 
димо при выборах по спискам, нет никакой возможности. 


ДЕЛЕНИЕ НА ИЗБИРАТЕЛЬНЫЕ ОКРУГА 


При определении числа округов, а следовательно, и числа народ- 
ных представителей следует иметь в виду два различных соображе- 
ния. С одной стороны, возможное уменьшение размеров округов и 
увеличение их числа является желательным. Чем меньше округ, тем 
легче избирательная агитация и, следовательно, тем сознательнее 
может быть отношение населения к выборам, тем более облегчает- 
ся вся техника выборов, составление избирательных списков, подача 
и подсчет голосов. С другой стороны, для возможности правильной 
и успешной законодательной работы численный состав представи- 
тельного собрания не может превышать известного предела. Обык- 
новенно этот предел определяют в 700 человек, исходя из того, что 
самое многолюдное в мире законодательное собрание, английская 
палата общин, состоит из 670 депутатов. Многие, однако, считают 
возможным довести численность собрания до 800 и более членов. 
Руководствуясь первой нормой, можно принять, что в России один 
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депутат должен приходиться на 200 тысяч населения. Тогда (беря 
цифру народонаселения по последней всеобщей переписи) мы по- 
лучим 622 избирательных округа и столько же депутатов. Если же 
установить пропорцию одного представителя на 150 тысяч населе- 
ния, число округов и депутатов будет 833. Останавливаться оконча- 
тельно на той или другой норме или на средней между ними (напр, 
в 175 тысяч населения) было бы в данный момент, быть может, пре- 
ждевременно. Для вполне обдуманного разрешения этого вопроса 
необходимы специальная разработка его и освещение на местах 
с точки зрения применимости того или иного среднего размера из- 
бирательного округа к местным условиям. 

Установив ту или другую среднюю норму народонаселения изби- 
рательного округа и руководствуясь в общем этой нормой, придется, 
однако, допустить более или менее значительные отступления от нее 
в ту или другую сторону. Представительство никогда не может быть 
строго пропорционально численности народонаселения, так как 
при образовании избирательных округов необходимо считаться не 
только с цифрой населения, но также с его густотой, с бытовыми раз- 
личиями и географическим расположением местностей, с существу- 
ющими административными делениями и т. д. Поэтому, приняв, на- 
пример, среднюю численность народонаселения округа в 200 тысяч 
жителей, следует допустить образование округов в пределах от 150 
до 250 тысяч населения, а в отдельных случаях, наибольшее число 
которых для всей империи может быть заранее определено законом, 
допустить и большие колебания, примерно до 125 тысяч жителей, как 
наименьшего предела, и до 275 тыс. как наибольшего предела. При 
разделении страны на избирательные округа следует по возможно- 
сти считаться с существующими административными делениями, как 
привычными для населения и представляющими большие удобства 
в отношении заведования выборным делопроизводством. Прежде 
всего деление на избирательные округа должно быть сообразовано с 
делением по губерниям. Каждая губерния в отдельности должна быть 
целиком разделена на несколько округов или, если народонаселение 
ее не превышает установленного максимума (напр., Черноморская 
губерния), образовать один округ Затем особое внимание должно 
быть обращено на города, как на естественные, не только админи- 
стративные, но и бытовые единицы, резко отличающиеся по услови- 
ям жизни населения от сельских местностей. Города, население ко- 
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торых достигает установленного для округа минимального предела 
(напр. 125 тысяч), должны быть выделены из уездов в самостоятель- 
ные округа или разделены на несколько чисто городских округов без 
присоединения к ним частей уездов. 

Города с меньшим населением, смотря по численности его, или 
включаются в состав уездов, или образуют округа в соединении с 
частью уезда. Границы округов должны также по возможности не 
пересекать границ уездов. Уезды с населением, заключающимся в 
пределах, установленных для округа, образуют самостоятельные из- 
бирательные округа. Уезды, населенность которых превышает мак- 
симум (напр., 300 тысяч жителей и более), делятся на два округа. Бо- 
лее мелкие уезды соединяются по 2 и по 3 в один округ Наконец, 
в случаях, когда нельзя будет произвести такого деления без слишком 
значительных отклонений от средней нормы народонаселения окру- 
га, следует допустить образование избирательных округов из частей 
различных уездов или путем присоединения к одному уезду части 
другого. Все сказанное относительно губерний и уездов в принципе 
должно быть применено и ксоответствующим им административным 
единицам иного наименования (областям и отделам и округам), хотя 
по отношению к этим делениям, существующим на окраинах, можно 
было бы, по-видимому, допустить и болыпую свободу ввиду недавне- 
го их происхождения. Подготовительная работа по разделению гу- 
берний и областей на избирательные округа должна быть возложена 
на местные органы (именно на губернские земские собрания, а за 
отсутствием таковых — на правительственные комиссии с пригла- 
шением в составе их представителей местного населения), а окон- 
чательное утверждение произведенного разделения должно проис- 
ходить в законодательном порядке. 

В принципе в состав избирательных округов должна входить вся 
территория империи, но можно предвидеть, что это правило потер- 
пит на практике некоторые неизбежные исключения. В известных 
частях России, как, напр., в некоторых местностях Архангельской 
губернии, в Северной и Северовосточной Сибири, в части Средней 
Азии, производство выборов фактически невозможно вследствие 
крайней редкости населения. Там, где 150 или 200 тысяч жителей 
разбросаны на огромных расстояниях, доходящих иногда до тысячи 
верст, нельзя произвести правильных выборов. Но и изъятие таких 
местностей из выборной организации не нанесло бы существенного 


Об основаниях желательной организации народного представительства. 401 


ущерба осуществлению идеи народного представительства, так как 
население их в общем ничтожно по своей численности и в большей 
своей части состоит из полудиких племен чукчей, самоедов, коряков 
ит.п., едва ли могущих вполне сознательно пользоваться избиратель- 
ным правом. Притом с принципиальной точки зрения тут не будет 
собственно отступления от начала всеобщего и равного голосования, 
ибо будут исключены части территории, но население их, в прин- 
ципе, не будет лишено избирательного права. Напр., житель Новой 
Земли может принять участие в выборах, если для этой цели он за- 
благовременно приедет в Архангельск или в Пинету. 

Изложение самой техники производства выборов не входит в 
наши задачи настоящего доклада, тем более, что технические усло- 
вия, а равно гарантии свободы выборов, при выборах в первое собра- 
ние, могут быть иные, чем впоследствии, когда весь государственный 
строй будет преобразован на новых началах. 

Но изложение желательных оснований выборной организации 
будет неполно, если не коснуться еще некоторых вопросов, то или 
иное решение которых имеет существенно-важное значение и мо- 
жет быть намечено теперь же. Сюда относятся вопросы о пассивном 
избирательном праве, о перебаллотировках и о сроке полномочий 
представителей. 


ПАССИВНОЕ ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО 


Некоторые законодательства обусловливают право быть избран- 
ным в депутаты более строгими требованиями, чем право участвовать 
в выборах, а именно устанавливают для избираемого более высокий 
возраст, чем для избирателей, иногда имущественный или образова- 
тельный ценз, исключают из числа лиц, могущих быть избранными, 
известные категории граждан (напр., состоящих на государственной 
службе) и т.п. Такие ограничения представляются нам неправильны- 
ми принципиально и излишними практически. Раз населению пре- 
доставлено право избирать представителя и оно считает известное 
лицо наиболее способным и достойным выполнить эту задачу, нет 
основания стеснять свободу избирателей какими-либо иными требо- 
ваниями относительно избираемого, кроме тех, какие предъявляют- 
ся к самим избирателям. Иное дело — несовместимость депутатских 
полномочий с известными общественными или государственными 
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обязанностями. Этот вопрос относится уже не к выборному праву, 
а к правилам, регулирующим условия деятельности представитель- 
ных собраний. Постановления о несовместимости не лишают лицо, 
подпадающее под действие их права, быть избранным, а лишь обя- 
зывают избранного отказаться или от звания представителя, или от 
несовместимого с ним положения. 

Таким образом пассивное избирательное право должно совпа- 
дать с активным. Очевидно также нет никакого основания требовать, 
чтобы представитель принадлежал к числу избирателей именно того 
округа, от которого он выбирается. 

Как уже было сказано выше, депутат есть представитель всего на- 
рода, а не избравшего его округа; связь с местностью не является не- 
обходимым условием правильного отправления им своих функций. 


ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ ЗАЯВКА КАНДИДАТОВ 


Но пассивное избирательное право в своем практическом осу- 
ществлении должно подлежать одному ограничению формального 
свойства. Избранным в представители может быть лишь лицо, канди- 
датура которого предложена за известное время до начала выборов 
определенным числом избирателей данного округа. Голоса, подан- 
ные за кандидата, не заявленного предварительно, признаются не- 
действительными и не принимаются во внимание при общем под- 
счете избирательных записок. Это правило (так называемая система 
легальных кандидатур), существующее во многих европейских госу- 
дарствах, имеет целью предупредить слишком большое раздробление 
голосов, при котором ни один кандидат не получит не только абсо- 
лютного большинства, но и хотя сколько-нибудь значительного чис- 
ла голосов. Среди населения, еще не свыкшегося с механизмом поли- 
тических выборов, при отсутствии обширных и крепких партийных 
организаций и строгой партийной дисциплины, такое раздробление 
голосов может сделаться обычным явлением, и потому требование 
предварительной заявки кандидатов в России особенно желательно. 
Если число обязательных подписей под предложением кандидата не 
будет слишком велико, напр. будет считаться достаточным заявление 
10-ти избирателей, то означенное правило не может быть слишком 
стеснительным. Каждое лицо, имеющее хотя какие-нибудь шансы на 
избрание, конечно, без труда найдет 10 сторонников, готовых явно 
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поддержать его кандидатуру. Необходимость же предварительно со- 
бираться и совещаться для составления подобного рода заявлений 
может иметь лишь благотворное влияние в смысле пробуждения сре- 
ди населения сознательного и живого отношения к выборам. 


ПЕРЕБАЛЛОТИРОВКИ 


Если на выборах ни один кандидат не получит абсолютного боль- 
шинства всех законно поданных голосов, должны быть произведены 
вторичные выборы, на которых считается избранным кандидат, по- 
лучивший наибольшее число голосов, хотя бы это число и не состав- 
ляло абсолютного большинства. Перебаллотировка, практикующаяся 
в большинстве европейских государств, имеет то значение, что дает 
возможность борющимся партиям вступать в соглашение между со- 
бой. В некоторых государствах, как, напр., в Германии, перебаллоти- 
ровке подвергаются лишь два кандидата, получившие наибольшее 
число голосов, в других, как во Франции, — все кандидаты, выступав- 
шие на первых выборах. Французской системе, по-видимому, следует 
дать предпочтение ввиду того, что она менее стесняет избирателей 
и дает более простора компромиссам партии. 


СРОК ДЕПУТАТСКИХ ПОЛНОМОЧИЙ 


Проведение демократических принципов в представительстве 
требует установления возможно краткого срока полномочий депу- 
татов. Краткость выборного срока приводит представителей в более 
частое соприкосновение с избирателями, укрепляет в них чувство 
ответственности перед страной и дает возможность более быстрого 
политического воспитания народа. Все это особенно важно в начале 
действия представительных учреждений, тем более, что неудачный 
выбор здесь более возможен, чем впоследствии. Но, с другой сторо- 
ны, нельзя доводить сокращение срока полномочий до крайности, 
напр. до одного года или двух лет, так как выборы обходятся стране 
дорого, держат ее в течение известного времени в состоянии полити- 
ческого возбуждения и прерывают законодательную работу. Казалось 
бы, для России можно было бы установить на первое время тот же 
срок, какой существует для земских и дворянских выборов, именно 
трехлетний. 
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ДВУХПАЛАТНАЯ СИСТЕМА 


В предшествующем изложении намечены те главные основания, 
на которых должна быть построена организация представительного 
собрания, избираемого путем всеобщей и прямой подачи голосов. Но 
должно ли это собрание быть единственным? Как известно, в подав- 
ляющем большинстве конституционных государств всего мира за- 
конодательное учреждение состоит из двух палат обыкновенно раз- 
нородного состава. Однопалатная система принята только в Греции, 
Сербии, Болгарии, Люксембурге, в небольших немецких княжествах 
и в некоторых кантонах Швейцарии. Обыкновенно с Верхней пала- 
той связывают представление об аристократическом учреждении, 
призванном охранять сословные или классовые интересы. Но это 
представление, имеющее в виду исключительно английскую палату 
лордов и сходные с ней аристократические Верхние палаты неко- 
торых европейских государств, как, напр., Австрии, Венгрии, Прус- 
сии, совершенно неправильно по отношению к целому ряду других 
государств, где обе палаты построены на демократических основах. 
Верхняя палата существует в таких последовательно демократиче- 
ских странах, как Северо-Американский Союз и его отдельные штаты, 
как австралийские колонии Англии. Во Франции сенат в последнем 
своем основании исходит из всеобщего голосования. В Норвегии обе 
палаты имеют совершенно однородный состав: там избранное на- 
родом представительное собрание (стортинг) само разделяет себя 
на две палаты: лагтинг и одельстинг. Все эти примеры показывают, 
что основание двухпалатной системы лежит не в охране сословных 
или классовых интересов; оно коренится глубже, — в общих услови- 
ях жизни конституционного государства. Конституционная система 
есть осуществление не одного только принципа народного предста- 
вительства, но вместе стем принципа разделения властей, исходящего 
из той мысли, что сосредоточение всей государственной власти в ру- 
ках одного органа, единоличного или коллегиального, создает опас- 
ность для личной и общественной свободы. Идея разделения властей 
прежде всего требует отделения законодательной власти от испол- 
нительной и судебной, но так как законодательная власть является 
высшей и скорее всего может сделаться всемогущей, то дальнейшее 
развитие мысли, положенной в основу системы разделения властей, 
приводит к разделению самой законодательной власти между двумя 
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палатами. Такое разделение особенно необходимо там, где вследствие 
парламентарного режима, т.е. обязательного назначения министров 
из среды парламентского большинства, исполнительная власть зави- 
сит от законодательной. Но и в странах, где нет парламентаризма в 
тесном смысле слова, где рядом с законодательным собранием стоит 
совершенно независимое от него правительство (как, напр., в немец- 
ких государствах и в Северо-Американских Соединенных Штатах), 
Верхняя палата является в высшей степени важным колесом консти- 
туционного механизма. Политическая история Западной Европы и в 
особенности опыты однопалатной системы, сделанные во Франции 
в 1791 и 1848 годах, показывают, что, когда поставлены лицом к лицу 
единое демократическое собрание и независимая от него правитель- 
ственная власть, неизбежные конфликты между этими двумя силами 
приобретают чрезвычайно острый и непримиримый характер, веду- 
щий иногда к государственным переворотам. Существование второй 
палаты смягчает подобные конфликты и способствует их мирному 
разрешению. Когда по известному вопросу существует единодушное 
и устойчивое общественное мнение, согласие обеих палат указывает 
правительству на необходимость уступить столь бесспорно и автори- 
тетно выраженному голосу всей страны. Когда, напротив, вопрос еще 
не вполне назрел в сознании общества и делит его на партии, двухпа- 
латная организация представительства предохраняет его от слишком 
поспешных и необдуманных решений. И было бы ошибочно думать, 
что сдерживающее влияние Верхней палаты всегда направляется 
против либеральных и прогрессивных стремлений. Напротив, мы на- 
ходим в западно-европейской истории примеры, когда она являлась 
охранительницей истинно-либеральных начал против вспышек ре- 
акции, отражавшихся на действиях Нижней палаты. Такова была роль 
палаты пэров во Франции в конце 20-х годов, отчасти также роль 
французского сената во время процесса Дрейфуса. Двухпалатная си- 
стема не ослабляет законодательной власти, как это думают многие. 
Напротив, при согласии обеих палат (а при правильной организа- 
ции их оно будет существовать во всех вопросах, более или менее 
единодушно разрешаемых общественным мнением) сила народного 
представительства и авторитет его как в глазах правительства, так и в 
глазах общества будут больше, чем при одном только собрании. 
Правда, необходимость рассмотрения законопроектов в двух со- 
браниях несколько замедляет движение законодательства. Но глав- 
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ное достоинство этого последнего — не быстрота, а обдуманность и 
согласованность со всеми потребностями народной жизни. 

Но, помимо этих общих преимуществ двухпалатной системы, есть 
причины, делающие ее особенно необходимой в некоторых государ- 
ствах. Таковы прежде всего государства федеративные, составленные 
из самостоятельных политических тел с особыми законодательны- 
ми собраниями. Для того, чтобы установить связь между местным 
и центральным законодательством и гарантировать самостоятель- 
ность штатов или кантонов, от нарушений ее со стороны федераль- 
ной власти, здесь наряду с прямым представительством от населения 
всего государства образуется особое представительство от местных 
законодательных собраний. Такое именно значение имеет сенат в 
Соединенных Штатах и совет кантонов в Швейцарии. Но потреб- 
ность в ограждении местной самостоятельности и в установлении 
связи между центральными и местными выборными учреждениями 
существует не в одних только федеративных государствах; она ощу- 
щается и там, где, при централизации законодательной и верховной 
правительственной власти, в местном управлении проведена широ- 
кая децентрализация на выборных началах. Поэтому в некоторых го- 
сударствах с широко развитым местным самоуправлением, как, напр., 
в Голландии и Швеции, мы встречаем Верхнюю палату, напоминаю- 
щую по своему составу американский сенат, а именно состоящую из 
представителей местных выборных учреждений. 

Обращаясь к вопросу о желательности двухпалатной системы в 
России, нельзя не видеть с первого же взгляда, что потребность, обу- 
словливающая существование второй палаты только что указанного 
типа, в высшей степени сильна и в нашем отечестве. Трудно думать, 
конечно, чтобы Россия в более или менее близком будущем могла 
превратиться в федеративное государство. Но не подлежит сомне- 
нию, что при громадности ее территории, разнообразии, местных 
условий и разноплеменности населения наша государственная жизнь 
может развиваться правильно лишь на началах широкой децентра- 
лизации, может быть, даже местной автономии некоторых окраин. 
Между тем, при существовании лишь одного законодательного собра- 
ния, составленного путем всеобщей и прямой подачи голосов, полное 
и последовательное осуществление этих начал едва ли будет обеспе- 
чено. Опыт западно-европейских народов показывает, что центра- 
лизаторские стремления не составляют исключительного достояния 
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бюрократического абсолютизма, они свойственны и представитель- 
ным собраниям, и именно собраниям наиболее демократическим. 
Недаром Бисмарк видел во всеобщем и прямом голосовании лучшее 
средство скрепить единство Германии и создать оплот против пар- 
тикуляризма'??. Пример Франции свидетельствует, что это средство 
может бить дальше цели, может привести к пренебрежению местны- 
ми интересами и подавлению всякой местной самостоятельности. 
Было бы большой ошибкой думать, что широкое местное самоуправ- 
ление, раз введенное в стране, может навсегда предохранить ее от 
этой опасности. Во-первых, нельзя провести точной границы между 
интересами общегосударственными и местными, — они тесно связа- 
ны и переплетаются друг с другом. Не только при широком местном 
самоуправлении, но даже при местной автономии в руках централь- 
ной власти остаются функции, близко затрагивающие местные инте- 
ресы, напр., таможенная политика, установление железнодорожных 
тарифов и т.п. Даже область иностранных сношений может самым 
тесным образом соприкасаться с задачами местных учреждений, как 
видно, напр., из недавних ходатайств некоторых земств о допущении 
их представителей кучастию в обсуждении торгового договора с Гер- 
манией. Несогласованные с местными условиями и потребностями 
законы, исходящие от представительного собрания, конечно, пред- 
ставляют собой не меньшее зло, чем такие же законы, исходящие от 
бюрократии. Между тем при однопалатной системе, построенной на 
всеобщем и прямом голосовании, такие законы вполне возможны, 
ибо выборы здесь, по общему правилу, происходят на почве обще- 
государственной политики, а не местных интересов, и выступающие 
на выборах кандидаты часто не принадлежат к местному населению. 

И это вполне правильно с принципиальной точки зрения, так как 
представители, избираемые непосредственно от населения, призва- 
ны выражать и осуществлять именно общенародные интересы, идею 
народа, как целого. Именно поэтому необходимо особое представи- 
тельство от местностей, как обособленных единиц. При отсутствии 
его местные интересы, не находя себе иного выхода, будут влиять на 
общие выборы, искажая их характер. Далее, и в области, отведенной 
органам местного самоуправления, права этих последних не будут 
достаточно гарантированы при одной палате, избранной всеобщим 
и прямым голосованием. Законодательная власть, давшая эти права, 
может и взять их обратно. И она легко может вступить на этот путь, 
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если те или другие ее мероприятия будут встречать оппозицию со 
стороны местных учреждений. А что такая оппозиция будет прояв- 
ляться, это можно предвидеть заранее. Даже современные земские 
и городские учреждения при всем несовершенстве их организации, 
ограниченности прав и существовании лишь в части России пред- 
ставляют собой известную политическую силу и проявляют стрем- 
ление влиять на законодательство. Если и можно согласиться, что 
нынешнее направление деятельности земских собраний и городских 
дум, выдвигающее на первый план политические вопросы, есть явле- 
ние временное, вызванное исключительными обстоятельствами, то, 
с другой стороны, нет никакого основания предполагать, что с вве- 
дением центрального представительства земства и крупные города 
совершенно утратят политическое значение. Высшие самоуправляю- 
щиеся союзы всегда имеют такое значение вследствие тесной связи 
их задач с общегосударственными. Преобразование земских и город- 
ских учреждений на демократических началах, расширение их ком- 
петенции и распространение их на всю Россию увеличат их полити- 
ческий вес. И если между ними и центральным представительством 
не будет установлено взаимодействие, если их стремления влиять 
на законодательство не получат законного исхода, деятельность их 
едва ли войдет в нормальную колею чисто местных дел. Неизбежные 
при таких условиях конфликты между ними и центральной властью 
получат особенно острый и опасный характер на окраинах, где они 
осложнятся национальным вопросом вследствие совпадения интере- 
сов местного самоуправления с интересами культурного самоопреде- 
ления национальностей. Для того чтобы предупредить борьбу между 
центральными и местными учреждениями, подрывающую идею 
государственного единства, чтобы оградить местную самостоятель- 
ность и местные интересы, нет иного пути, как установление живой 
и непосредственной связи между центральным и местным предста- 
вительством в виде особой палаты, состоящей из выборных от гу- 
бернских земских собраний (или соответствующих им учреждений) 
и городских дум значительнейших городов. Включение представи- 
телей городов необходимо потому, что крупные городские центры 
имеют свои особенные интересы, которые не находят и не могут 
найти достаточного представительства в земских учреждениях. При 
этом, однако, следует ограничиться лишь наиболее значительными 
городами, ибо при введении в состав законодательного учреждения 
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выборных от всех городов городское представительство получило 
бы численность, слишком несоразмерную с количественным соот- 
ношением городского и сельского населения империи. Такая земская 
палата, как ее можно было бы назвать, равноправная с палатой на- 
родных представителей, являясь оплотом широкой децентрализа- 
ции и стоя на страже прав местного самоуправления, в силу этого 
будет служить известной гарантией и для интересов инородческого 
населения России, которые при численном преобладании русской 
национальности не могут найти себе надлежащего обеспечения в 
одном лишь равномерном представительстве от населения. Особое 
представительство от органов местного самоуправления имело бы 
у нас еще одно, хотя второстепенное, но немаловажное преимуще- 
ство. Оно дало бы возможность широко использовать для законода- 
тельной работы те общественные силы, которые уже получили из- 
вестное политическое воспитание, ввести в состав законодательного 
учреждения значительное число лиц, прошедших школу местного 
самоуправления, привыкших держать в своих руках часть государ- 
ственной машины и умеющих обращаться с ней. В стране, столь мало 
привыкшей к общественной самодеятельности и столь бедной по- 
литическим опытом, как наше отечество, такое преимущество, ко- 
нечно, нельзя оценивать слишком низко. Особое представительство 
от органов местного самоуправления может, конечно, служить вы- 
шеуказанным целям, а не быть лишь особой формой сословного или 
классового представительства лишь при условии коренного преоб- 
разования земских и городских учреждений и распространения их 
на всю Российскую империю. Основные начала местной реформы 
уже были намечены ноябрьским совещанием земских деятелей, ко- 
торое признало между прочим необходимым приближение земских 
учреждений к населению путем создания мелкой земской единицы и 
реорганизацию земского и городского представительства на началах 
привлечения к участию в самоуправлении всех наличных сил мест- 
ного населения’. Эти же начала нашли себе принципиальное при- 
знание в Высочайшем указе 12 декабря 1904 года. Начертание плана 
реформы местного самоуправления выходит из рамок настоящего 
доклада. Но ввиду того участия, которое, по нашей мысли, должны по- 
лучить местные общественные учреждения в общем представитель- 
стве страны, необходимо коснуться здесь и основ земского и город- 
ского представительства и в частности вопроса об имущественном 
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цензе. Как было уже указано выше, мысль о том, что право на участие 
в местном самоуправлении принадлежит лишь плательщикам мест- 
ных налогов, пользуется широким распространением в земской сре- 
де. Мысль эту однако едва ли можно признать правильной. Земства 
и городские общества не суть акционерные компании или торговые 
товарищества, где право участия в общих делах определяется денеж- 
ным взносом в общую кассу. Органы местного самоуправления суть 
учреждения государственные, призванные служить не интересам 
только плательщиков местных сборов, а интересам всего местного 
населения. Поэтому право участия в их деятельности должно при- 
надлежать, в принципе, всем местным жителям. Это тем более спра- 
ведливо, что деятельность земских и городских учреждений, даже в 
нынешнем ограниченном ее объеме, не носит исключительно хозяй- 
ственного характера. Она выражается и в таких актах, которые, не 
будучи сопряжены с расходованием общественных сумм, являются 
отправлением функций государственного управления. Сюда отно- 
сятся, например, составление обязательных постановлений, избра- 
ние членов местных правительственных учреждений, представления 
высшему правительству о местных нуждах и пользах, дача заключе- 
ний по законопроектам. С преобразованием государственного строя 
и местного управления России такие чисто государственные функ- 
ции органов местного самоуправления, несомненно, должны еще 
расшириться. Поэтому нельзя смотреть на них как на союзы, в состав 
которых входят лишь плательщики земских налогов. Право участия 
в местном самоуправлении должно быть представлено всем имею- 
щим связь с местностью и заинтересованным в ее делах. Соответ- 
ственно этому в основу земского и городского избирательного пра- 
ва должен быть положен не имущественный ценз, а ценз оседлости, 
определяемый известным сроком жительства в местности. Но наряду 
с этими заинтересованными в местных делах, а потому имеющими 
право на участие в выборах, следует признать и всех плательщиков 
местных сборов, независимо от того, проживают они или нет в дан- 
ной местности. Таким образом и земская палата в последнем своем 
основании будет основана на началах, почти не отличающихся от 
принципа всеобщего голосования. 

Распределение представительства в земской палате между губер- 
ниями и городами, в отличие от представительства в палате народ- 
ных представителей, не может быть, разумеется, строго пропорцио- 
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нально численности их народонаселения. Здесь будет представлено 
собственно не население местностей, а сами местности, как обо- 
собленные органические единицы. В федеративных государствах, 
как, например, в Северной Америке, штаты имеют обыкновенно по 
одинаковому числу представителей в Верхней палате, независимо от 
цифры их населения. Едва ли, однако, этот принцип можно во всей 
его последовательности провести в России. Наши губернии и города 
слишком неодинаковы по своей величине и по своему значению в 
общей государственной жизни. Впрочем, начало полного равенства 
местных единиц не применяется во всей его строгости и в федера- 
тивных государствах. Отступления от него существуют в Швейца- 
рии иеще более значительные — в Германии при представительстве 
в союзном совете. Оно не соблюдается также в тех нефедеративных 
государствах, где Верхняя палата избирается органами местного 
самоуправления, а также и у нас, в России, при определении числа 
гласных от уездов в губернских земских собраниях. Чтобы принять 
в расчет неодинаковое значение губерний и городов и вместе с тем 
не создать слишком значительного неравенства между ними, можно 
было бы распределить между ними представительство в земской па- 
лате на следующих основаниях. Установив как общее правило, что 
каждое губернское земство имеет право на представительство в за- 
конодательном учреждении, для губерний, имеющих менее миллио- 
на населения, можно было бы принять в качестве основной цифры 
два представителя на губернию, причем по отношению к очень не- 
большим губерниям с населением менее 500 тыс. сделать исключе- 
ние, дав им право на избрание лишь одного представителя. Затем 
на каждый миллион населения можно было бы прибавлять по одно- 
му представителю. Таким образом, губернии с населением ниже 
500 тыс. избирали бы по одному лицу в земскую палату, с населением 
от 500 тыс. до 1-го милл. — по два, с населением от 1-го до 2-х милл. — 
по три, от 2-х до 3-х милл. — по четыре и свыше 3-х милл. — по пяти. 
Для городов следовало бы принять иной, несколько меньший мас- 
штаб, ибо при малом числе крупных городов в России и незначи- 
тельности городского населения сравнительно с сельским примене- 
ние к городским обществам той же мерки, как и к земствам, сделало 
бы представительство от городских дум в земской палате слишком 
ничтожным по численности и не соответствующим неодинаковому 
значению различных городов. Наиболее правильно было бы устано- 
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вить, по примеру Швеции, что право на представительство в Верхней 
палате принадлежит всем городам, выделенным в самостоятельные 
избирательные округа для выборов в палату народных представите- 
лей. Если принять при этом минимальную цифру народонаселения 
избирательного округа в 125 тыс. то представители в земскую па- 
лату будут избираться от городов, являющихся экономическими и 
культурными центрами не только для своих губерний, но и для более 
обширных районов, как, например, от Киева, Харькова, Казани, Виль- 
ны, Риги, Варшавы, Тифлиса, Саратова, и пр. При этом города, имею- 
щие менее 200 тыс. жителей, могли бы избирать каждый по одному 
представителю; города с населением от 200 до 400 тыс. (Киев, Рига 
и Лодзь) — по два, города с населением от 400 тыс. до 1-го милл. 
(Варшава и Одесса) — потри и города с населением свыше миллиона 
(обе столицы) — по четыре. Само собой разумеется, что население 
городов, представленных особо в земской палате, должно исключать- 
ся из общего счета населения соответствующих губерний при опре- 
делении числа представителей от этих последних и что губернские 
гласные от этих городов не должны участвовать в избрании членов 
земской палаты от подлежащих губернских земских собраний. 

Земская палата, избранная на основании вышеизложенных пра- 
вил, состояла бы из 269 членов, или государственных гласных, как их 
можно было бы назвать, причем они распределялись бы по различ- 
ным частям империи следующим образом: 


от 50 губерний Европейской России ............... 165 
от 10 губерний Царства Польского. ................. 23 
от 11 губерний и областей Кавказа.................. 22 
от 8 губерний и областей Сибири .................. г) 
от 9 областей средне-азиатских и степных ......... 18 
ОТ 1 КРУПНЫХ ГОРОДОВ: ереси еныка 26 


Намечая для организации земской палаты вышеприведенные 
основания, следует однако иметь в виду возможность некоторого ви- 
доизменения их. Существующая ныне в Центральной России струк- 
тура местного самоуправления, приуроченная к губерниям и уездам, 
в известных частях России может оказаться неприспособленной к 
местным условиям или недостаточной. Некоторые окраины, состо- 
ящие из нескольких губерний, как, напр., Царство Польское, пред- 
ставляют собой настолько цельные и обособленные единицы, спло- 
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ченные общностью экономических, культурных и национальных 
интересов, что здесь сама собой возникает мысль об одном общем 
выборном учреждении для всего края. Возможно, что такому област- 
ному собранию будут предоставлены не только права органов мест- 
ного самоуправления, но и некоторые законодательные функции. 
В случае образования таких самоуправляющихся или автономных 
единиц, охватывающих несколько губерний, государственные глас- 
ные от них должны избираться уже не губернскими земскими со- 
браниями и городскими думами, а областным представительным со- 
бранием, причем количество этих гласных должно быть определено 
особым законом. 

Право органов местного самоуправления или местной автономии 
избирать членов земской палаты не должно быть ограничиваемо 
требованием, чтобы избираемые принадлежали к составу избираю- 
щих собраний. 

Напротив, в этом отношении местным учреждениям должна быть 
предоставлена самая широкая свобода, ибо они сами лучше всего 
могут судить о том, кто способен быть представителем интересов 
местности в законодательном учреждении. Поэтому пассивное из- 
бирательное право при выборах в земскую палату должно быть пре- 
доставлено всем гражданам империи, имеющим такое же право при 
выборах в палату народных представителей. 

Для того чтобы государственные гласные могли быть действи- 
тельными выразителями взглядов, господствующих в данное время 
в местном обществе, они должны быть избираемы на тот же срок, 
как и избираются их общественные собрания, и притом в течение 
первого года по возобновлении состава этих последних. Не касаясь 
здесь вопроса о том, насколько желательно само по себе сохранение 
ныне установленных сроков земских и городских выборов, следует 
заметить во всяком случае, что существующее в этом отношении раз- 
личие между земскими и городскими учреждениями, а равно несо- 
впадение времени земских выборов в различных губерниях отнюдь 
не служит препятствием к производству выборов в те же сроки и в 
земскую палату. 

Напротив, частичное возобновление этой последней имело бы 
даже большие преимущества в смысле сообщения большей устойчи- 
вости ее составу и деятельности. В случае выбытия государственного 
гласного из состава палаты вследствие смерти, отказа, потери право- 
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способности или иных причин, на его место на срок, остающийся 
до окончания его полномочий, избирается тем же общественным со- 
бранием новый гласный. 

Государственные гласные должны быть представителями, но не 
поверенными или ходатаями избирающих их собраний. Поэтому эти 
последние не могут давать им инструкций. Существование каких-либо 
наказов, связывающих представителей, противоречило бы значению 
земской палаты как самостоятельного государственного органа и де- 
лало бы невозможным правильное обсуждение и решение в ней дел. 
В таких наказах нет и надобности, так как общественные собрания 
всегда имеют возможность знать политические взгляды своих из- 
бранников, а в случае несоответствия их деятельности направлению 
собрания отказывать им в доверии на следующий выборный срок. 
Само собой разумеется, что и народные представители не могут быть 
связываемы какими-либо инструкциями от избирателей. 

Как народные представители, так и государственные гласные 
должны получать содержание из государственной казны. В против- 
ном случае круг лиц, из числа которых могут быть избираемы члены 
обеих палат, будет ограничен людьми, обладающими значительными 
собственными средствами или имеющими возможность совмещать 
деятельность в представительном собрании с другими занятиями, 
хорошо оплачиваемыми и вместе с тем допускающими возможность 
значительных перерывов в работе. 

Разумеется, цифра содержания не должна быть настолько велика, 
чтобы сделать из положения народного представителя или государ- 
ственного гласного заманчивую синекуру. Но она должна дать воз- 
можность и людям, не имеющим собственных средств, проводить 
значительную часть года в столице и посвящать там свое время рабо- 
те в законодательном учреждении. 


БЮДЖЕТНЫЙ ВОПРОС В ГОСУДАРСТВАХ 
С ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫМ ПРАВЛЕНИЕМ 


Бюджет (роспись государственных доходов и расходов) есть план 
государственного хозяйства, установляемый вперед на определен- 
ный период времени (большей частью на 1 год) и обязательный для 
правительства. Обширное и сложное хозяйство современного госу- 
дарства не может вестись иначе, как по намеченному заранее плану. 
Постановления конституций, возводя эту фактическую необходи- 
мость на степень юридически-обязательного правила, предписыва- 
ют периодическое установление бюджета и притом в форме закона 
или, по крайней мере, при участии законодательных учреждений. 
Как мы увидим ниже, бюджет представляет собой весьма сложное 
явление государственной жизни, которое, по важности связанных 
с ним юридических и политических вопросов, издавна привлекает 
к себе особое внимание юристов и государствоведов. О значении 
этого государственного акта для научной теории можно судить 
хотя бы по тому, что учение о законе в формальном и материаль- 
ном смысле этого слова, играющее столь видную роль в современной 
науке государственного права, возникло из рассмотрения юридиче- 
ской природы бюджета. Известный конфликт между правительством 
и сеймом (ландтагом) в Пруссии, длившийся от 1862 до 1866 года, и 
сходный с ним датский конфликт недавнего времени наглядно пока- 
зали практическую важность бюджетного вопроса! “. В последующем 
изложении мы сначала очертим вкратце положительное бюджетное 
право конституционных государств, а затем перейдем к теоретиче- 
ским учениям о бюджете. 

В средние века, как известно, государственное хозяйство слива- 
ется с частным хозяйством государя. Доходы последнего доставляют- 
ся главным образом его личным или фамильным недвижимым иму- 
ществом, а также разными феодальными и судебными сборами и по- 
шлинами; к этому присоединяются обязательные пособия вассалов в 
чрезвычайных случаях, определенных ленных правом". Помимо этих 


“ Вбольшинстве феодальных государств вассалы обязаны были оказывать 
денежную помощь своему сюзерену а) при возведении в рыцарское звание его 
старшего сына, 6) при выдаче им замуж старшей дочери и в) для выкупа его 
из плена. 
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случаев, всякое прямое обложение вассалов возможно было лишь 
по соглашению с ними; позднее тот же принцип распространен 
был и на города. К этому сводится, между прочим, важнейшее со- 
держание финансовых статей английской Великой Хартии 1215г, 
а также акта 1297 г. известного в английской истории под названи- 
ем статута о неналожении податей (уааиит 4е (аПазюопоп сопсе- 
4епдо). Возрастающая с течением времени потребность в чрезвы- 
чайных средствах обеспечивала представителям сословий влияние 
на государственное управление. Прямые сборы (аихШа, эсшаза, 
(аПае1а) долгое время рассматривались как свободные приношения 
сословий королю. Но мало-помалу распространяется убеждение в 
необходимости таких пожертвований для удовлетворения посто- 
янных потребностей государства. Пособия теряют свой случай- 
ный характер и обращаются в постоянные налоги. На континенте 
Европы параллельно с этим процессом идет упадок сословно- 
представительных учреждений и водворение абсолютизма. Напро- 
тив, в Англии развитие государственной идеи сказывается в проти- 
воположном направление. Народ в лице своих представителей не 
только сохраняет и даже расширяет право самообложения", но и 
приобретает вновь весьма важное право контроля над употребле- 
нием государственных доходов. Первые попытки такого контроля 
встречаются уже в конце ХМ и начале ХУ в. при Ричард Ш и Генри- 
хе [\156, но окончательно он установляется с 1677 г. когда к биллям о 
налогах стали присоединять оговорки относительно их назначения 
на те или другие цели, что англичане называют «аппроприацией». 
Любопытно, что впервые такая оговорка была сделана по иници- 
ативе самого короля Карла Ш”, видевшего в ней способ оградить 
вотируемые ему суммы от претензий своих кредиторов. Но пар- 
ламент скоро понял выгоды назначения сборов на определенные 
цели и возвел такое назначение в общее правило. Отсюда развилось 
английское бюджетное право, которое послужило образцом для 
государств континента при перенесении в них конституционных 


* Это право в течение долгого времени было предметом борьбы между 
парламентом и королями, стремившимися вводить различного рода налоги 
собственной властью. Принцип, по которому ни один налог не может быть 
установлен без согласия народа, был провозглашен парламентом в 1628 г. 
ВТ. н. «прошении о правах» и окончательно закреплен после революции 
1688 г. в «Билле о правах» 1688 г. 
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учреждений. Действующее в настоящее время в Англии бюджетное 
право представляется в следующем виде. 

Государственные доходы в Англии можно разделить на два главные 
разряда. Одни из них основываются на постоянных законах, другие 
на ежегодно издаваемых и возобновляемых актах парламента. К пер- 
вому разряду принадлежат около “/; всех доходов, между прочим, на- 
логи поземельный, штемпельный, акцизы и др. Сюда относятся также 
так называемые «наследственные доходы короны» (государственные 
имущества, адмиралтейские пошлины, налог на пиво), которые по 
старой терминологии, и представляют, собственно, обыкновенные 
доходы короля. Со времени Георга Ш установился обычай в начале 
каждого царствования предоставлять их в распоряжение парламен- 
та, который взамен их назначает королю определенное содержание 
из государственных средств. Ныне они составляют ничтожную часть 
государственного дохода. К доходам, основанным на временных за- 
конах, принадлежат некоторые налоги (в том числе подоходный), 
а также займы и другие экстраординарные средства. Весь валовой 
доход государства стекается в казначейство и за счет последнего 
кладется в английский банк, где он составляет так называемый «кон- 
солидированный фонд» (сопзопажиед Рипа). Средства консолидиро- 
ванного фонда могут быть вынимаемы из банка не иначе, как по по- 
становлению парламента и через посредство особого независимого 
от министерства и несменяемого сановника, генерального счетчика 
и контролера (Сотрио!ег апа Аи@Йог Сепега/). 

Государственные расходы также делятся на две группы: 

1) постоянные расходы, установленные впредь до изменения за- 
конами и прикрываемые из сумм консолидированного фонда без 
особого каждый раз согласия парламента (проценты и погашение 
государственного долга, содержание короля и принцев королевского 
дома, жалование известных независимых чиновников и послов; со- 
держание судов); 

2) расходы текущие, назначаемые на нужды каждого года особо 
парламентом. Среди последних главное место занимает содержание 
армии, флота, а также всего гражданского управления (заметим, что 
сухопутная армия зависит от парламента не только в денежных сред- 
ствах, но и в самом внутреннем своем основании, ибо воинская дис- 
циплина в ней поддерживается при помощи ежегодно возобновляе- 
мого в законодательном порядке «акта о бунте» тийпу-ас(. 
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Из вышеизложенного мы видим, что хозяйственное управление 
в Англии имеет двоякий характер. В известных частях оно основано 
исключительно на постоянных законах, и раз такие законы изданы, 
изъемлется от непосредственного вмешательства палаты (установ- 
ленные законом, или фиксированные расходы). Другая часть госу- 
дарственного хозяйства ведется правительством при деятельном 
участии парламента (текущие раходы). Она-то и составляет предмет 
бюджетного права. 

Задачи парламента сводятся здесь к следующим трем функциям: 

Все текущие расходы должны быть им предварительно одобре- 
ны. Источником для покрытия этих расходов служат прежде всего 
постоянные налоги и сборы, но для употребления их на это назна- 
чение требуется данное в законодательной форме разрешение пар- 
ламента; это вторая его функция относительно бюджета. Далее, если 
постоянные доходы (за вычетом фиксированных расходных статей) 
недостаточны для покрытия текущих расходов (как это и бывает 
всегда в действительности), парламент установляет другие источни- 
ки дохода, а именно, возобновляет годичные налоги, создает новые, 
уполномочивает правительство на заключение займов ит.д. 

Парламентские акты, относящиеся к бюджету или вообще к до- 
ходам и расходам государства, по своей форме и порядку издания 
представляют некоторые особенности, отличающие их от других за- 
конодательных актов. Эти особенности объясняются прежде всего 
историческими причинами, но с течением времени они, в большин- 
стве, не только не утратили значения, но ввиду целесообразности их 
были распространены на законодательные постановления, имеющие 
к финансам лишь косвенное отношение и прежде подлежавшие об- 
щему порядку законодательства. Отличительные черты законопроек- 
тов (биллей) денежного характера сводятся к следующим правилам, 
соблюдаемым при их рассмотрении и утверждении. 

1) Всякое предложение, имеющее предметом выдачу из госу- 
дарственных средств, установление нового налога или возвышение 
существующего, вообще влекущее за собой увеличение податного 
бремени населения, может быть внесено в парламент лишь прави- 
тельством или с его согласия. Это правило, вытекающее из средне- 
векового взгляда на налоги, как на пособия, испрашиваемые королем 
у парламента, оказалось весьма действительным средством против 
чрезмерной отзывчивости депутатов на всевозможные просьбы о 
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воспособлениях из государственных средств, почему применение 
его в последнее время было расширено. 

2) Билли вышеуказанного характера вносятся всегда сперва в 
палату общин, откуда уже переходят в палату лордов, которая не 
может делать в билле никаких поправок, но должна или принять 
или совершенно отвергнуть его. В старину лорды вотировали коро- 
лю пособия на равных правах с общинами, как представители осо- 
бого класса плательщиков — вассалов, зависящих непосредственно 
от короны. Но с падением феодального строя и с уравнением всех 
классов населения в податном отношении лорды утратили это зна- 
чение, и в финансовых вопросах выступила на первый план ниж- 
няя палата, как общая представительница податных сил страны. 
Налоги с тех пор стали рассматриваться, как дар, предоставляемый 
королю общинами с согласия лордов. Это воззрение проводится 
парламентом в высшей степени строго и последовательно. Палата 
общин принимает от лордов в денежных биллях только поправки 
чисто формального характера, да и то с особыми оговорками отно- 
сительно их значения. С другой стороны, равноправность верхней 
палаты с нижней относительно всех биллей не финансового харак- 
тера ограждается тем, что палата общин не может соединять в одном 
билле предложения финансового характера с иными проектами, не 
стоящими с ними в связи. Подобное соединение в 1701 году было 
признано палатой лордов несогласным с конституцией и с тех пор 
не практиковалось. В тех же случаях, когда постановления финан- 
сового характера неизбежно связаны в одном и том же билле с ме- 
роприятиями иного свойства, различие прав лордов по отношению 
к тем и другим порождает значительные технические затруднения, 
из которых английская практика выходит при помощи сложных и 
остроумных комбинаций. 

Право отвергать денежные билли в принципе признается за лор- 
дами, но применяется крайне редко. (В 1860т. лорды отвергли билль 
об отмене налога на бумагу. Тогда общины стали соединять все фи- 
нансовые законопроекты данного года в один общий билль, отверг- 
нуть который лорды не могли, не взяв на себя тяжкой ответствености 
за потрясение всего государственного хозяйства.) 

5) Денежные билли получают утверждение короля в особой фор- 
муле, напоминающей об их историческом происхождении. Король 
благодарит своих верноподданных, принимает их дар и дает свое со- 


420 ФЕДОР ФЕДОРОВИЧ КОКОШКИН 


изволение (Ге гоу гетегае $е$ ропз $4}е{5, ассерие |еиг Бепвуоепсе е{ 
21151 е уеи 0). 

4) Финасовые билли, вносимые в палату общин, подлежат пред- 
варительному обсуждению в комитете всей палаты. Под этим на- 
званием разумеется особая форма палатских заседаний, в которой 
место президента палаты (спикера) занимает специально избранный 
для таких заседаний председатель (сватап) и применяются особые 
правила делопроизводства, носящие упрощенный и, так сказать, де- 
ловой характер (каждый депутат может говорить несколько раз по 
одному вопросу, прения строго ограничиваются подлежащим об- 
суждению предметом, для внесения предложения не требуется его 
поддержки, не допускается устранение предложения путем предва- 
рительного вопроса, а также отсрочка и его обсуждения)". Резолюции 
комитета докладываются палате, которая постановляет окончатель- 
ное решение в обычном заседании. Всякое изменение внесенного 
проекта, клонящееся к увеличению общественных тягостей, должно 
быть предварительно рассмотрено в комитете. 

Билли, относящиеся к ежегодному бюджету, обсуждаются в коми- 
тетских заседаниях двоякого рода, соответствующих двум различ- 
ным задачам парламента. Комитет субсидий (сотпиее оЁ зиррйез) 
рассматривает предложенные правительством расходы; комитет по 
изысканию средств (сотпицее оЁ \ауз апа теапз) назначает на по- 
крытие их существующие источники дохода и изыскивает новые. 

Самая процедура установления бюджета происходит следую- 
щим образом. Немедленно после открытия парламентской сессии, 
приходящегося обыкновенно за несколько месяцев до начала фи- 
нансового года, который в Англии считается с 1 апреля, начинаются 
заседания обоих вышеназванных комитетов. В чередовании их со- 
блюдается общее правило, согласно которому сначала вотируют- 
ся статьи расходов, а потом назначаются средства на их покрытие. 
Поэтому первое заседание комитета изыскания средств происходит 


* При обычном порядке парламентского делопроизводства по внесению 
какого-либо проекта каждый депутат может предложить палате отсрочить 
его обсуждение или поставить «предварительный вопрос», т. е. предложить 
перейти прямо к голосованию, без прений. Такие предложения чаще всего 
служат тактическим средством для устранения внесенного проекта. Если от- 
крываются прения, то для того, чтобы проект подвергся голосованию, требу- 
ется, чтобы он был поддержан хотя одним депутатом кроме лица, его внесше- 
го, в противном же случае он считается отвергнутым. 
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после первой резолюции комитета субсидий, и вообще, каждое по- 
становление комитета средств имеет своим предположением извест- 
ную резолюцию комитета субсидий. Канцлер казначейства (министр 
финансов) вносит в комитет субсидий сметы предполагаемых рас- 
ходов, сперва по содержанию армии и флота, затем по разным отрас- 
лям гражданского управления и др. При обсуждении первой сметы 
(т.е. военного и морского бюджета) депутаты могут касаться общей 
финансовой политики министерства, а также военного и морского 
управления вообще; при обсуждении последующих смет, прения, 
по общему правилу комитетского делопроизводства, строго огра- 
ничиваются стоящим на очереди вопросом. Постановления палаты 
общин по докладам комитета субсидий не идут в верхнюю палату, 
но остаются на степени односторонних резолюций общин до кон- 
ца сессии, когда они соединяются в одном общем билле, носящем 
название «аппроприационного» (арргорианоп-511). Тем не менее и 
до издания такого билля по этим односторонним резолюциям чи- 
нится исполнение, т.е. выдаются деньги из банка. Это достигается 
путем следующей комбинации. Когда важнейшие расходные сметы 
пройдут в палате общин, комитет изыскания средств постановляет 
резолюцию, уполномочивающую правительство покрывать все уже 
одобренные нижней палатой расходы из доходов, хранящихся в бан- 
ках. Эта резолюция проходит через все стадии законодательства и 
таким образом обращается в закон, так называемый «акт об ассиг- 
новке средств» (\мауз оЁтеапз-ас!). Подобные акты, издаваемые время 
от времени в течение сессии, дают возможность с наступлением фи- 
нансового года производить необходимые расходы из средств госу- 
дарственного казначейства. Описанная практика не может считаться 
вполне корректной с юридической точки зрения, так как не только 
способы покрытия расходов, но и самые расходные статьи, взятые в 
отдельности, должны быть основаны на законодательном акте, но эта 
формальная неправильность погашается в конце сессии изданием 
вышеупомянутого «аппроприационного» акта, в котором соединяют- 
ся все постановления палаты общин о расходах, сделанных в течение 
сессии. Ко времени первых заседаний комитета изыскания средств 
приурочивается обыкновенно тот момент, который собственно и но- 
сит в английской практике название «бюджет» — изложение финан- 
сового плана правительства. Именно, когда главные и наиболее из- 
менчивые статьи расходов (смета армии и флота) приняты нижней 
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палатой, канцлер казначейства произносит (большею частью в ко- 
митете изыскания средств) речь, в которой развивает план государ- 
ственного хозяйства на предстоящий сметный год. Этот план служит 
руководством для комитета по изысканию средств при установлении 
системы налогов. 

Билли о налогах ((ах-65), так же, как и билли об ассигновании 
средств из государственного казначейства, обращаются в законы 
немедленно. Но обычай дозволяет приводить их в исполнение еще 
ранее, именно тотчас после принятия их палатой общин. По пре- 
кращении заседаний обоих финансовых комитетов, в конце сессии 
(т. е. большей частью, после 1 апреля) изготовляется аппроприаци- 
онный билль (БШ оЁарргориаНоп), соответствующий тому, что на- 
зывается на континенте бюджетным законом. Он перечисляет все 
статьи расходов, вотированные палатой общин в течение сессии, а 
также все средства, назначенные парламентскими актами на их по- 
крытие с присовокуплением традиционной формулы, согласно ко- 
торой все перечисленные доходы могут быть употреблены лишь на 
указанные расходы и ни на какие иные цели. После принятия этого 
билля общинами и лордами он возвращается в нижнюю палату и 
хранится там до торжественного закрытия сессии, когда он подно- 
сится спикером королю для утверждения в обычной для денежных 
биллей формуле. Порядок этот имеет глубокое историческое осно- 
вание. В старину общины приберегали билль о субсидиях к концу 
сессии для того, чтобы сделать короля более уступчивым на их хо- 
датайства. С установлением парламентарной системы правления, 
право общин отвергнуть аппроприационный билль утратило свой 
смысл и попало в разряд устаревших орудий, «мирно ржавеющих в 
конституционном арсенале». В последний раз оно было примене- 
но в 1784г, когда враждебное министерству Питта! большинство 
нижней палаты отвергло билль об аппроприации. Питт, однако, 
остался у власти и посоветовал королю распустить палату. Новые 
выборы дали благоприятное ему большинство, которое одобрило 
задним числом все мероприятия министерства и издало «аппропри- 
ационный закон». Теперь издание этого последнего есть простая 
формальность, но формальность необходимая для правомерного 
управления. Все расходы, производимые до издания аппроприаци- 
онного акта, с строго юридической точки зрения, суть незаконные 
акты, предпринимаемые правительством на свой страх и риск в 
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расчете на позднейшее узаконение их задним числом посредством 
упомянутого акта. 

Установленный вышеописанным образом бюджет является обя- 
зательной нормой для финансового управления. Поверка согласия 
последнего с бюджетом производится особой парламентской комис- 
сией, т.н. счетным комитетом (сотиицее оЁ риб{с ассоип@) при по- 
мощи генерального счетчика и контролера (Сотригойег апа Ачайог 
Сепега!), который представляет комиссии отчеты о выполнении 
бюджета. 

Бюджетное право Северо-Американских Соединенных Штатов 
построено, в общем, по образцу английского. Важнейшие отличия 
следующие. Проект бюджета составляется не правительством, а ниж- 
ней палатой, причем президенты республики и статс-секретари (ми- 
нистры) участвуют в его выработке лишь в качестве советников па- 
латы. Сенат (верхняя палата) не лишен права поправок. Вотирование 
расходов соединено с назначением доходов на их покрытие, но не 
в одном билле, а в нескольких «апроприационных актах», следую- 
щих один за другим и соответствующих различным отраслям управ- 
ления. При этом расходование денег до издания соответствующего 
акта безусловно воспрещается. Часть расходов, как и в Англии, в силу 
постоянных апроприационных законов поставлена вне ежегодного 
бюджета. 

Во Франции законодательство революционной эпохи заимство- 
вало основы английского бюджетного права (периодическое воти- 
рование налогов и расходов). Но в отличие от английской системы 
разделения налогов на постоянные и временные, все налоги были 
поставлены в зависимость о7п периодических голосований законода- 
тельного собрания. Большинство писателей объясняют это отступ- 
ление демократическими тенденциями французского учредитель- 
ного собрания 1789 года, но, как прекрасно выяснено Еллинеком", 
причина его лежит не столько в политическом направлении, сколько 
в финансовых обстоятельствах того времени. 

Податная система старого порядка была в принципе отвергнута, 
но пока не заменена никакой новой. Учредительное собрание, объ- 
явив незаконными существующие налоги, принуждено было времен- 
но сохранить их впредь до выработки иного более справедливого 


*1ештек. безе ипа Уегогапипе. 150-151. 
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порядка обложения. Очевидно, однако, что в тогдашнее смутное вре- 
мя эта задача не могла быть разрешена быстро. Естественно, поэто- 
му, что политические деятели революции хотели сохранить путь к 
финансовым реформам открытым и не спешили закреплять посто- 
янными законами ни старых несправедливых форм обложения, ни 
новых опытов в этой области. Но принцип периодичности налогов, 
явившись результатом условий времени, впоследствии получил иное 
толкование и поныне сохранил значение во Франции. 

Хаотическое состояние финансов в эпоху революции и беспре- 
рывная смена конституций препятствовали установлению опреде- 
ленных и твердых правил относительно установления бюджета. Лишь 
ко времени консульства Наполеона (1799 г.) бюджет получил проч- 
ную форму ежегодного плана государственного хозяйства, издавае- 
мого законодательным порядком. Но вместе с тем и права народного 
представительства относительно бюджета сделались призрачными. 
Дело в том, что бюджет вотировался в законодательном корпусе не 
по частям, а целиком (еп Бос). При этом условии задачи народно- 
го представительства сводились, в сущности, к чисто формальному 
скреплению распоряжений правительства. В таком виде бюджетное 
право переходит от консульства и империи к конституционной мо- 
нархии эпохи реставрации. Но уже с царствования Людовика ХУШ 
начинается ряд реформ, постепенно обеспечивших палатам дей- 
ствительное участие в составлении ежегодного финансового плана и 
положивших основание современного бюджетного права Франции. 
Усилия либеральной партии направляются прежде всего на возмож- 
но большую раздельность и полноту бюджета. Вместо голосования 
всего бюджета сразу, вводится вотирование его по частям, сначала 
по сметам отдельных министерств, потом по отделам этих смет и по 
главам; предписывается внесение в бюджет валовой суммы всех до- 
ходов, запрещаются переносы сумм из одного подразделения бюдже- 
та в другое (ушетеп$), ограничивается открытие сверхсметных кре- 
дитов после утверждения бюджета. Наполеон Ш берет назад значи- 
тельную часть уступок, сделанных либеральной партии бурбонской 
и орлеанской династиями, но во второй конституционный период 
его царствования народному представительству возвращаются снова 
приобретенные им права. 

Во Франции (а по примеру ее и в других континентальных госу- 
дарствах) бюджетное право выливается, сравнительно с Англией, в 
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более простую и стройную форму. Разделенные там функции разре- 
шения расходов, установления налогов и обращения этих последних 
на покрытие первых соединяются здесь в одном финансовом законе 
(101 4ез Ёпапсез), издаваемом ежегодно до начала бюджетного года 
(1 января) и включающем все доходы и расходы государства (косвен- 
ные налоги установляются во Франции постоянными законами, но 
ежегодное внесение в бюджет является необходимым юридическим 
условием для их взимания). Кредиты дополнительные (зарр6теп- 
{а1гез) и чрезвычайные (ехиаог@таше$) открываются правительству 
также в законодательном порядке. Впрочем, в промежутки между 
сессиями парламента дополнительные кредиты по определенным 
заранее в бюджет статьям (потепс!абиге 4ез зегусез у0{е5) и также 
неотложные чрезвычайные могут быть открыты декретом президен- 
та в министерском совете, но по открытии сессии они должны быть 
представлены в 2-х недельный срок на одобрение парламента. Вы- 
полнение бюджета правительством парламент проверяет при помо- 
щи счетной палаты (соиг 4ез сотри!ез). Как результат поверки издается 
закон о расчете (101 4е сотриез), который устанавливает окончатель- 
ный расчет за истекший бюджетный год и вместе с тем освобождает 
министерство от ответственности (1ю1 4е геетепЕ 4611). (Закон 
о расчете должен быть предложен палате в течение 2 месяцев по 
окончании бюджетного года, на практике же изготовление затягива- 
ется иногда на несколько лет.) Финансовые законы (бюджет, допол- 
нительные и чрезвычайные кредиты, законы о займах, закон о расче- 
те) представляют относительно порядка их издания следующие осо- 
бенности. Они: 1) вносятся сперва в палату депутатов, потом в сенат; 
2) предварительно рассматриваются в особых комиссиях, избирае- 
мых от всех так называемых бюро" каждой палаты: в палате бюджет- 
ной комиссии (сотиизюп 4 Бидоей из 33 членов, в сенате финан- 
совой (сотиюп 4е5 папсез) из 18 членов; 3) подлежат лишь одно- 
кратному обсуждению; 4) вотируются посредством открытого голо- 
сования (5сгайп руб с). Конституция не лишает сената права попра- 
вок, но некоторые толкуют требования, чтобы финансовые законы 
были предварительно «вотированы» палатой в том смысле, что сенат 


“Бюро представляют собой группы, на которые делится весь состав па- 
латы по жребию. Избрание комиссии такими группами (поровну от каждой 
группы), а не большинством всей палаты имеет целью обеспечить участие в 
комиссиях представителям всех партий. 
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не может увеличивать расходы, принятые палатой, и восстановлять 
ею отвергнутые. На практике, однако, сенат неоднократно делал и то 
и другое, и спор с палатой обыкновенно оканчивался компромиссом. 

Бюджетное право Бельгии во всех существенных чертах сходно с 
французским. Принцип периодичности налогов в нем выражен еще 
более ясно и определенно и, так же, как и там, имеет чисто истори- 
ческое происхождение. Несправедливость голландской податной си- 
стемы была одной из причин, вызвавших восстание бельгийцев и от- 
деление их от Голландии в 1831 году. Поэтому после провозглашения 
независимости Бельгия находилась в том же положении, как Фран- 
ция в эпоху революции; она осудила старый порядок обложения, 
но не успела еще выработать нового. На образование бельгийского 
бюджетного права кроме того влияли: пример Франции, антипатия 
к Голландии, где была принята система десятилетнего бюджета, на- 
конец, воспоминания о старинных сословных правах, сохранивших 
силу в Бельгии долее, чем в какой-либо иной стране (вплоть до конца 
прошлого века). 

Бюджетное право в той обработке, которую оно получало во 
Франции и Бельгии, послужило образцом для других западноевро- 
пейских государств. Особняком здесь стоит только Швеция, где дей- 
ствует исторически выработавшееся, весьма сложное и своеобразное 
бюджетное право, во многом напоминающее английское. В Норве- 
гии, а также в некоторых германских государствах (Баварии, Саксо- 
нии, Вюртемберге, Бадене) по примеру Франции и Бельгии, издают- 
ся периодические законы о налогах (в Баварии, Саксонии, Бадене на 
2 года, вВюртемберге на 3), но бюджет расходов устанавливается про- 
стым соглашением монарха и палат, не облеченных в форму закона. 
В Пруссии и Германской империи ежегодно до начала финансового 
года (1 апреля) издается бюджетный закон, в который вносятся все 
доходы и расходы государства, но, в отличие от франко-бельгийской 
системы, большинство доходов имеют помимо бюджета иное юри- 
дическое основание в постоянных законах. Некоторые конституции 
предусматривают возможность неустановления бюджета к закон- 
ному сроку и на этот случай дозволяют правительству управлять в 
течение известного времени на основании предыдущего бюджета 
(Бавария, Саксония, Вюртемберг, Баден, Гессен, Испания, Румыния) 
или установлять бюджет временным законом, издаваемым без согла- 
сия палат (Дания). 
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Закончив обзор постановлений положительных законодательств 
о бюджете, перейдем к теории бюджетного права. Как мы видели, 
бюджет везде представляет собой закон (или по крайней мере акт 
законодательной власти), установляющий план государственного 
хозяйства на определенный период времени. Но государственное 
хозяйство определяется не одним бюджетом, а также другими по- 
стоянными узаконениями, обусловливающими известные получения 
или траты для государственной казны. Так, например, налоги, по- 
шлины, регалии, государственные займы в большинстве государств 
зиждутся на постоянных законах; основанная на административных, 
судебных и иных законах деятельность государственных учрежде- 
ний с необходимостью вызывает известные расходы, а иногда и по- 
лучения (например, штрафы). Спрашивается: в каком отношении 
стоит бюджет ко всем другим законам, регулирующим прямо или 
косвенно финансовое управление? В этом именно заключается бюд- 
жетный вопрос с юридической точки зрения. Разбор относящихся 
сюда теорий уяснит нам юридическую сущность бюджета и даст от- 
вет на три главные пункта, на которые разбивается вышеуказанный 
вопрос, а именно: 1) о юридическом характере акта установления 
бюджета; 2) о юридическом действии бюджета; 3) о юридических 
последствиях, которые влечет за собой отсутствие законного бюд- 
жета. Из этих вопросов последний практически наиболее важный 
и спорный. Французские и бельгийские юристы (а из современных 
немецких — Дорн”) разрешают вышеозначенный вопрос так. Бюджет 
есть закон в полном смысле слова, ничем не отличающийся от дру- 
гих законов, кроме ограниченного срока действия. Как всякий закон, 
он установляется законодательными органами вполне свободно; как 
всякий закон, отменяет все предшествующие, противоречащие ему 
законодательные постановления. Бюджет дает необходимое юриди- 
ческое основание всем доходам и расходам государства; если срок 
прежнего бюджета истек, а новый почему-нибудь не установлен, то 
правительство лишается всех законных средств управления. Право 
отвергнуть предложенный правительством бюджет является поэто- 
му в руках парламента наилучшим средством, чтобы в случае нужды, 
заставлять правительство сообразоваться с законами и интересами 
народа. 


* 7огп Весбуааягесиь, П. $. 349 
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Изложенная теория встречает возражения двоякого рода: полити- 
ческие и юридические. 

Возражение на вотирование бюджета, как на политическое ору- 
жие парламента, ведет свое начало от средневекового сословно- 
феодального строя, где государственные чины действительно поль- 
зовались нуждой короля в средствах для того, чтобы добиваться от 
него исполнения своих желаний. Но в современном государстве по- 
добные отношения невозможны. Средства, вотируемые народным 
представительством, идут не на личные нужды правителя, а на по- 
требности государства, отказ в них невыгодно отозвался бы прежде 
всего на интересах народа и лишил бы его доверия не правительство, 
а парламент. Управление в наше время невозможно без обширных 
денежных затрат; отказ народного представительства утвердить бюд- 
жет, при точном соблюдении закона правительством имел бы своим 
неизбежным последствием остановку всей государственной жизни и 
в конечном результате полную анархию. Признать за парламентом 
неограниченную свободу в деле установления бюджета, — это все 
равно, что ежегодно ставить на баллотировку вопрос о дальнейшем 
существовании государства. Не без остроумия называют подобный 
порядок «ежегодным абонементом на государство». Непринятие бюд- 
жета в его целом составе является в наше время, по меньшей мере, 
слишком тяжеловесным и опасным политическим оружием: там, где 
установился парламентарный образ правления, т.е. выбор министров 
из среды парламентского большинства, оружие это теряет всякое 
значение, ибо продолжительное разногласие между правительством 
и парламентом в таких государствах невозможно. 

На изложенной точке зрения стоял еще один из членов француз- 
ского учредительного собрания Бомец, возражая против Мирабо'?, 
который, отстаивая право короля не утверждать законы (так наз. 
абсолютное уего), видел в свободном вотировании налогов лучшее 
средство против злоупотребления этим правом. «Не королю платят 
налоги» — возражал ему Бомец — «а нации». Впоследствии политиче- 
ские соображения, говорящие против свободы непринятия бюджета, 
были особенно хорошо развиты Бенжаменом Констаном* и Сисмон- 
ди'®. Несмотря на убедительные доводы этих писателей, взгляд на 
бюджетное право, как на политическое оружие парламента, позднее 


* Сопяат. Сошгз Че ройНаие сопзии. 1. Р. 167. 
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снова распространился во Франции и получил даже практическое 
применение в 1877г. во время борьбы республиканцев с президен- 
том Мак-Магоном". Впрочем, в настоящее время, с установлением 
парламентарного образа правления во Франции, французским пала- 
там вряд ли представится случай употребить в дело это оружие. 

Как мы сказали, из немецких писателей к французским и бель- 
гийским юристам примыкает Цорн, но он сходится с ними лишь в 
понимании бюджетного права, с юридической точки зрения, а не в 
политической оценке его. Свобода принятия или непринятия бюдже- 
та, по его мнению, вытекает с неумолимой последовательностью из 
постановлений германской, так же как бельгийской и французской 
конституции; если она приводит к результатам, невозможным с прак- 
тической точки зрения, то это может лишь служить побуждением к 
скорейшей реформе действующего права, но не к искусственному 
его истолкованию. «Если это нелепо, — говорит Цорн, — то это не 
моя вина, а законодателя, и прикрывать ее я не вижу ни малейшей 
надобности»". 

Но и с чисто юридической точки зрения франко-бельгийская 
теория не выдерживает критики. Против нее дружно восстают все 
наиболее выдающиеся представители немецкой науки государствен- 
ного права (Моль?, Шталь 63, Гнейст!&, Лабанд, Еллинек, Генель), 
выставлявшие весьма веские доводы в пользу иного понимания бюд- 
жетного права. 

Бюджет, по природе своей, относится к актам не свободного, а так 
называемого ограниченного или связанного законодательства, как 
его называет Еллинек, и притом к таким актам, которые ограничены 
не только тем, что содержание их заранее определяется предписа- 
ниями конституции, но и самое издание которых составляет кон- 
ституционную обязанность законодательных органов. Прежде всего 
законодательные органы обязаны установить бюджет в законный 
срок. Уже в самой форме соответствующих конституционных поста- 
новлений большей частью выражается приказ. (Ст. 115 бельгийской 
конституции: «Ежегодно палаты вотируют бюджет». Ст. 69 герман- 
ской: «Все доходы и расходы должны быть внесены» и т.д.) Следова- 
тельно о свободе принятия или непринятия бюджета не может быть и 
речи. Неутверждение всего бюджета в целом одним из законодатель- 


* аз ВеспзааезгесИи. Стр. 339. Примеч. № 29. 
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ных органов есть нарушение конституции, лишающее права требо- 
вать от других органов ее соблюдения (революционное состояние). 
Но ивтом случае, когда все законодательные органы согласны между 
собой, они не могут освободить себя от обязанности установления 
бюджета (там, где существует различие между конституцией и обык- 
новенными законами), ибо конституционный закон не может быть 
обессилен простым. 

Далее, в бюджет должны быть внесены все доходы и расходы госу- 
дарства. Отсюда опять вытекают обязанности для органов законода- 
тельной власти; они обязаны не только установить бюджет, но и уста- 
новить его известным образом (согласно с действующим правом). 
В каждом государстве существуют такие расходы, производить кото- 
рые оно обязано на основании существующих законов, определяю- 
щих и суммы этих расходов. Сюда относится: содержание монарха, 
платежи по государственному долгу, жалованье чиновникам и т. д. 
Мы видели, что в Англии большая часть этих расходов выделена из 
ежегодного бюджета. На континенте Европы они включаются в бюд- 
жет и притом включаются обязательно. Невнесение таких юриди- 
чески необходимых (по выражению Генеля) расходов в ежегодный 
финансовый закон или исключение из него было бы равносильно 
отмене или приостановке соответствующих законов; между тем ни 
один из законодательных органов не имеет права своей односто- 
ронней волей отменять, изменять или приостанавливать действую- 
щее право". 

То же относится и к доходам, с необходимостью связанным с под- 
держанием законных учреждений или с предписанными законом ме- 
рами (постоянные налоги, пошлины, регалии, штрафы). Если обяза- 
тельные расходы не покрываются такого же рода доходами, законо- 
дательные органы обязаны изыскать и внести в бюджет средства на 
пополнение дефицита. В странах с системой периодических налогов 
парламент обязан возобновлять их, пока доходы не превышают рас- 
ходов. Указанные правила, обязательные при составлении бюджета, 
определяют действия высших безответственных органов государ- 
ства, и потому представляют собой необходимо закон, лишенный 


“Это хорошо понимали составители французской конституции 1791 г. 
включившие в нее (отд. У, ст. 2) следующую статью: «Платежи по государ- 
ственному долгу и по содержанию короля ни под каким предлогом не могут 
быть прекращены или приостановлень». 
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принудительной силы, «несовершенный закон» (1ех нире[есга), как 
выражаются юристы: но сами законодательные органы в своих вза- 
имных отношениях могут настаивать на соблюдении этих правил. 
Так, например, невнесение правительством в бюджет обязательной 
статьи расхода дает парламенту право соответствующей поправки; 
исключение подобной статьи из бюджета нижней палатой освобож- 
дает верхнюю от обязанности вотировать финансовый закон и Т.д. 

Расходы, не предусмотренные действующими законами или 
предусмотренные, но неопределенные по размеру, а равно назна- 
ченные на их покрытие подобного же свойства доходы вносятся 
в бюджет по свободному соглашению законодательных органов. 
К свободной части бюджета относятся также доходы и расходы, вы- 
текающие из учреждений и мер, не предписанных, а только раз- 
решенных существующими законами (напр., выпуск в обращение 
долговых обязательств). Свободный характер всех упомянутых 
статей выражается в том, что орган, составляющий бюджет (пра- 
вительства) может вносить или не вносить в него необязательные 
доходы и расходы и определять размер неопределенных, а органы, 
обсуждающие бюджет (палаты), могут вычеркивать первые и пони- 
жать вторые (насколько это возможно без отмены и приостановки 
лежащих в основании их законов). Но за парламентом нельзя при- 
знать права вводить в бюджет новые необязательные статьи или по- 
вышать их размер. Так как установление бюджета должно состояться 
копределенному сроку, то подобные поправки поставили бы прави- 
тельство в необходимость или принять их, или начать финансовый 
год без бюджета. Нравственное принуждение для правительства, за- 
ключающееся в таком образе действий палат, не мирится с характе- 
ром необязательных частей бюджета. Именно потому, что они нео- 
бязательны, каждый из законодательных факторов может отвергнуть 
их, но ни один не имеет права навязывать их другому. 

Равноправность законодательных факторов делает возможным 
их спор об обязательности той или другой статьи бюджета. Как вся- 
кий конфликт между непосредственными органами государства, он 
может быть решен лишь конституционным судом, а там, где его нет, 
фактическим соотношением сил спорящих сторон. 

Итак, в бюджете нужно различать две части: обязательную и сво- 
бодную. Первый установляется по предписаниям дйствующих зако- 
нов, вторая по свободному соглашению законодательных фактов, 
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причем, по общему правилу, правительству принадлежит инициа- 
тива, а палатам право утверждения или неутверждения. В этой по- 
следней области, обнимающей текущие, изменчивые потребности 
государственной жизни, и проявляется по преимуществу влияние на- 
родного представительства на финансовое управление. Влияние это, 
как справедливо замечает Генель, заключается не в неограниченной 
свободе отклонения бюджета, которое не имело бы никакой цены 
при такой же свободе других органов государственной власти, а в 
праве утверждения или отказа, ограниченном известными рамками, 
но зато обеспеченном в своем практическом осуществлении соот- 
ветствующими обязанностями других законодательных органов. 

Если, за немногими исключениями, все современные немецкие 
ученые сходятся в воззрении на обязанности законодателя при уста- 
новлении бюджета, то юридическое действие установленного бюд- 
жета является среди них спорным вопросом. Большинство немец- 
ких писателей, исходя из теории, различающей два понятия закона, 
материальное и формальное, иначе говоря, закон по форме и закон 
по содержанию, подводят бюджет под первое понятие, т.е. утвержда- 
ют, что, хотя он и облекается в форму закона, но в сущности пред- 
ставляет собой не законодательный, а административный акт: такого 
мнения придерживаются, высказывая его в различных формах и под- 
крепляя различными доводами, — Лабанд, Еллинек, Гнейст, Пражак и 
многие другие известные юристы. 

Соглашаясь с Генелем, мы считаем это учение в корне ошибочным 
и думаем, что все то, что издается в форме закона, есть в то же время 
и закон по содержанию, но, не имея возможности вдаваться здесь в 
общее обоснование этого взгляда, ограничимся применением его к 
вопросу о юридической природе бюджета. 

Такое ограничение будет уместно тем более, что именно этот во- 
прос послужил первоначальным поводом к созданию понятия «адми- 
нистративного акта, облеченного в форму закона». 

«Бюджет, — говорит Еллинек, — в материальном отношении есть 
административный акт, а не юридическая норма, ибо он не разгра- 
ничивает права и обязанности, а лишь упорядочивает хозяйственную 
деятельность в техническом отношении государства». Генель' в ответ 
на это подробно разбирает действие финансового закона и доказы- 


* Наепе, безе ип ЮгтеЦеп ип таенеЙеп $гппе. 5. 291 54. 
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вает, что он определяет компетенцию высших органов государства, 
разграничивает их права и обязанности, следовательно представляет 
собой не техническое, а юридическое правило. 

Бюджет в том виде, в каком он является в большинстве современ- 
ных государств, производит весьма сложное юридическое действие 
на финансовое управление. Кроме того общего значения, которое 
принадлежит бюджетному закону в его целом, он еще выполняет 
особые функции относительно известных частей государственного 
хозяйства. Мы начнем с этого последнего частного действия бюд- 
жета. 

Прежде всего он является необходимым правовым основанием для 
получений и расходов необязательных или неопределенных (т.е. не 
предусмотренных постоянными законами или предусмотренных, но 
не определенных по размеру). Сюда относятся все временные, теку- 
щие доходы и расходы, а также те, которые, хотя и являются фактиче- 
ски постоянными, но по конституции требуют ежегодного возобнов- 
ления. (В Англии — подоходный налог и расходы по армии и флоту, 
во Франции и Бельгии — все налоги, в Германии — взносы отдельных 
государств в кассу империи".) По отношению к ним бюджет играет 
такую же роль, как постоянные законы относительно обязательных 
статей, т.е. управомочивает и большей частью одновременно обязы- 
вает правительство (смотря по смыслу конкретной статьи) произ- 
вести упомянутые получения и выдачи. Законодательного характера 
этих частей бюджета не отрицают и последователи вышеупомянуто- 
го учения, отрицающего значение закона за бюджетом в его целом. 

Относительно всех доходов (в том числе и тех, которые определя- 
ются качественно и количественно постоянными законами) бюджет 
выполняет особую юридическую функцию, выражаемую в Англии и 
С.А. Соединенных Штатах словом «аппроприация»; именно, он упол- 
номочивает (и большею частью одновременно обязывает) прави- 
тельство употребить указанные в бюджете доходы на нужды данного 
года. Функция эта особенно наглядно обнаруживается в английском 
бюджетном праве, где, как мы видели, правительство, обладая закон- 
но полученными средствами в виде сумм, почерпнутых из постоян- 


* Германская империя имеет свои собственные источники дохода в виде 
различного рода косвенных налогов, но так как их не хватает на покрытие 
имперских расходов, то недостающая сумма пополняется взносами отдель- 
ных государств, входящих в состав империи. 
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ных источников дохода и хранящихся в английском банке, и имея 
уже законное разрешение на известные расходы, для того чтобы упо- 
требить эти средства на эти расходы, нуждается еще в особом зако- 
нодательном уполномочии, которое и дается в начале сессии актом 
об ассигновке средств, а в конце — актом об аппроприации. Прак- 
тическое значение аппроприации выражается в том, что правитель- 
ство имеет право распоряжаться притекающими к нему средствами 
лишь под условием внесения их в бюджет данного года, иначе говоря, 
показанные в бюджет расходы оно может покрывать лишь показан- 
ными в том Же бюджете доходами и наоборот. Поэтому запрещается 
пользоваться остатками прошлого года и покрывать его дефициты, а 
также предвосхищать доходы будущего года (УогеиНе) или перено- 
сить на его избытки текущего (ЦерегегШе). (Исключение составляют 
существующие в некоторых государствах, напр., в Германии, так на- 
зываемые особые «переходящие фондьь: остатки их могут быть при- 
соединяемы к средствам следующего бюджета односторонней волей 
правительства.) Мы видим, что и здесь бюджет определяет права и 
обязанности правительства, следовательно является не администра- 
ТИВНЫМ актом, а законом. 

Вышеописанное действие бюджета не распространяется на все 
доходы, которые уже предназначены на определенные цели особы- 
ми законами. Но и по отношению к ним, а равно по отношению к 
обязательным расходам бюджет не лишен юридического значения 
(разумеется, в том случае, когда эти доходы и расходы включаются 
в бюджетный закон, а не выделены из него, как в Англии). Действие, 
производимое на них бюджетным законом, есть в то же время об- 
щее действие, которое он оказывает на все доходы и расходы, вне- 
сенные в него. Оно вытекает из прямого смысла соответствующих 
конституционных постановлений и заключается в том, что бюджет, 
превращая экономическую связь отдельных доходов и расходов го- 
сударства в юридическую, объединяет их в один общий план, в одно 
замкнутое и ограниченное известным периодом времени целое, все 
части которого взаимно обусловлены друг другом качественно и ко- 
личественно". Каждый бюджетный закон в общем гласит: означенные 
здесь получения и выдачи на данный год должны быть произведены 


*В Америке нет бюджета в этом смысле; конгресс издает отдельные аппро- 
приационные акты, которые связываются в один план правительственными 
распоряжениями. 


Бюджетный вопрос в государствах с представительным правлением 435 





независимо от тех юридических оснований, на которых они зиждут- 
ся в отдельности, согласно настоящему общему плану. Постоянные 
законы, определяющие прямо или косвенно финансовое управление, 
не лишаются тем своего значения. Составляя тот твердый остов, без 
которого установление и исполнение бюджета немыслимо, они на- 
ходят в нем завершение, восполняющее и ограничивающее их юри- 
дическое действие. Мы можем определить вместе с Генелем бюджет, 
как высшее объединяющее все отдельные законоположения и тем 
дополняющее их конституционно-обязательное уполномочие, да- 
ваемое правительству на предмет обращения к употреблению всех 
ожидаемых доходов и произведение всех ожидаемых расходов. 

Итак, бюджет не только в отдельных своих частях содержит юри- 
дические правила, но и в целом представляет собой часть действую- 
щего права страны, или закон не только по форме, но и по содержа- 
нию. Правда, в сравнении с большинством других законов он обна- 
руживает известные особенности. Именно он издается на известный 
срок; как время издания его, так и отчасти содержание наперед опре- 
делено действующим правом; исполнение его не зависит вполне от 
воли исполнителей. Но, как указано Еллинеком, все эти особенности: 
срочность, зависимость от других законов и предположительный ха- 
рактер (т.е. невозможность с полной уверенностью рассчитывать на 
его точное выполнение) могут быть присущи и таким государствен- 
ным актам, законодательный характер которых признан всеми. 

Исполнение бюджета, как и всякого другого закона, обеспечива- 
ется ответственностью правительства перед парламентом. (Так 
как исполнение бюджета требует единого и планомерного руководи- 
тельства, то оно составляет непосредственную обязанность высших 
ответственных органов правительства, т.е. министров; они отвечают 
и за своих подчиненных, поскольку эти последние руководятся их 
инструкциями.) Особенные свойства бюджетного закона, именно его 
условный предположительный характер (о котором мы упоминали 
выше), придает особенный характер и парламентскому контролю 
над его соблюдением. Он сводится в своем существенном содержа- 
нии к следующему. 

По истечении бюджетного периода правительство обязано пред- 
ставить парламенту отчет о выполнении бюджета (и позднейших 
к нему дополнений). Парламент проверяет этот отчет при помощи 
счетной палаты, (соиг 4ез сотриез. ОБегеспипезкатитег, Черагитепи 


436 ФЕДОР ФЕДОРОВИЧ КОКОШКИН 


оЁ ехспеаиег ап аи), особого учреждения, поставленного по об- 
разцу судей независимо от администрации. Обыкновенный порядок 
при этом состоит в том, что отчеты правительства предварительно 
рассматриваются счетной палатой, а затем вместе с замечаниями по- 
следней препровождаются в парламент, где обсуждаются вбюджетных 
комиссиях (в Англии в особой комиссии нижней палаты — сотитй- 
(ее оЁриБ с ассоипо. Если в финансовом управлении допущены 07- 
ступления от бюджета, то правительство обязано оправдать их или 
в самом отчете, или при рассмотрении его в парламенте. (В Пруссии 
ивГерманской империи отступления от утвержденного бюджета, сде- 
ланные до закрытия сессии, немедленно представляются на одобре- 
ние палат, каковое одобрение (паспидееНеце беперп!еип?) освобож- 
дает правительство от ответственности. Нельзя не заметить, что эта, 
так сказать, предварительная форма ответственности практически 
равносильна исправлению бюджета, но в отличие от него облекается 
в форму не закона, а односторонних резолюций законодательных 
собраний.) Отступления от бюджета бывают количественными (по- 
лучение дохода или произведение расхода не в том размере, в каком 
он предусмотрен в бюджете); качественными (когда получение или 
выдача, предусмотренная в бюджете, не производится, или наобо- 
рот, получается доход или производится расход, в бюджете непреду- 
смотренный) и относящаяся ко времени (произведение получения 
или расхода до начала или по истечении соответственного бюджет- 
ного периода). Из количественных и качественных отступлений наи- 
более важны с точки зрения ответственности превышения бюджета 
по отделу расходов. Но и по поводу перебора доходов министерство 
большею частью обязано дать объяснения палатам. Равным образом 
оно ответственно за недобор доходов и непроизведение установлен- 
ных бюджетом расходов, если соответствующие статьи бюджета име- 
ют смысл не только уполномочия, но и предписания. Что касается 
несвоевременного исполнения бюджета, то нужно заметить, что на 
практике правительство никогда не успевает произвести все получе- 
ния и уплаты по бюджету до истечения бюджетного периода. Поэто- 
му для окончания расчетов ему дается, обыкновенно, льготный срок 
(в Пруссии и Германии 1 год, в Бельгии 10 мес. в Франции 1-8 мес. 
смотря по роду операций), причем эти окончательные расчеты по 
истекшему году (КезуегуаНипе) должны быть, конечно, строго от- 
делены от операций текущего года. По миновании льготного срока 
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оставшиеся получения и выдачи причисляются уже к бюджету того 
года, в котором они имеют место в действительности. 

Если нарушений нет, или они оправданы правительством, это по- 
следнее освобождается от ответственности. В Англии это осво- 
бождение совершается в первом случае само собой, без особого по- 
становления парламента, во втором — посредством закона о снятии 
ответственности. В государствах европейского континента для осво- 
бождения от ответственности требуется во всяком случае особый акт 
парламента. Во Франции и Бельгии он имеет форму специального 
закона, установляющего окончательный расчет по бюджетному году 
(101 4е$ сопиез), в Пруссии и Германской империи форму простых 
резолюций обоих законодательных собраний (а6свагое, ЕпЧазипе). 
Если правительство при выполнении бюджета не совершило таких 
отступлений, которые могли бы быть вменены ему в вину и наруша- 
ли бы государственные интересы, то снятие ответственности в фор- 
ме закона о расчете (101 4ез соп(ез) или оправдательной резолюции 
(Ассрагое), является обязанностью для парламента. В противном 
случае он имеет право отказать в снятии ответственности. По- 
добный отказ может носить лишь временный характер, имея целью 
лишь понудить правительство к представлению более основательных 
оправданий. Если же он имеет значение окончательного решения, то 
подвергает министерство или одного из министров политическому 
обвинению, уголовному преследованию или гражданскому взыска- 
нию, смотря по свойству нарушения. (Там, где, как в Пруссии и Гер- 
манской империи не существует закона о министерской ответствен- 
ности, этот общий конституционный принцип не может получить 
практического осуществления, и следовательно, бюджет останется на 
степени «несовершенного» закона, лишенного принудительной силы 
(ех ппре[еса). 

Нам остается рассмотреть последствия, которые влечет за собой 
неустановление бюджета к законному сроку’. После известного 
прусского конфликта 60-х годов этот вопрос пробрел жгучий прак- 
тический интерес и сделался предметом особого внимания со сто- 
роны немецких юристов. Из выставленных ими теорий наибольшей 


*В некоторых государствах (Италии, Румынии) эти последствия преду- 
смотрены конституцией, предписывающей в такого рода случаях продление 
прежнего бюджета. Но там, где нет такого постановления, разрешение вопро- 
са составляет задачу научной истории. 
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распространенностью до последнего времени пользовалась пеория 
Лабанда, к которой в существенных пунктах примыкают Гнейст, [ер- 
ман Шульце” и Георг Мейер". Лабанд возводит в теорию тот взгляд, ко- 
торый с успехом проводил на практике Бисмарк; он утверждает, что 
законное управление возможно и без бюджета. Но Бисмарк оправды- 
вал себя тем политическим аргументом, что течение государственной 
жизни не может остановиться. Лабанд, не удовлетворяясь этим, хочет 
оправдать безбюджетное управление и с юридической точки зрения. 
Совокупность законов государства, — говорит он, — есть вполне за- 
конченная и совершенная система юридических правил, не имеющая 
никаких пробелов. Поэтому и на случай отсутствия бюджета должен 
быть законный выход. Такой выход, действительно, и существует, по 
крайней мере в прусском финансовом праве (с которым сходно в 
этом отношении германское). 

Наряду с бюджетом действуют постоянные законы, определяю- 
щие доходы и расходы государства. Бюджет, являющийся законом 
лишь по форме, не может отменять и приостанавливать этих законов 
в полном смысле слова. Поэтому правительство при отсутствии бюд- 
жета, тем не менее имеет право и обязанность взимать налоги, уста- 
новленные постоянными законами, и при помощи их производить 
обязательные по закону расходы. Такое безбюджетное управление 
отличается от обыкновенного лишь тем, что налагает на правитель- 
ство обязанность доказать его согласие со всеми существующими за- 
конами, тогда как при бюджете оно должно лишь сообразоваться с 
этим последним. 

Гнейст приходит к тому же выводу, как и Лабанд, хотя и несколько 
иным путем. Рассматривая бюджет как исполнительное администра- 
тивное распоряжение, издаваемое королем с согласия парламента, 
он считает, что, отказывая в утверждении бюджета, парламент отка- 
зывается от участия в издании этого распоряжения, которое поэтому 
может быть издано тогда одним королем. 

Еллинек и Генель подвергли лабандовскую теорию критике, после 
которой она может считаться окончательно опровергнутой. Прежде 
всего Еллинек выступил против исходного положения Лабанда о 


* Н. усфире. Раз ЕпапагесьЕ дег Весйз-ипа Гапойасе (Сейзсрт, [. Рнуан-ипа 6. 
ВеспЕ дез Сезепмиате ПП). 


** 15. Меуег. Гевгисй 4ез аещзспеп 5(аа($-гесв5. Рагаогарь 205. 
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том, что законы каждой страны представляют собой вполне закон- 
ченную и совершенную систему правил, дающую законный выход 
из всякого положения. На одном примере из английской истории 
(учреждении регентства при Георге Ш) он доказал неверность это- 
го утверждения". В государственной жизни, несомненно, возможны 
такие положения, из которых нет легального выхода. Далее, в опро- 
вержение лабандовского учения о безбюджетном управлении были 
выставлены следующее аргументы: 

1) Все государственные расходы тесно переплетаются между 
собой. Отделить в исполнении обязательные от необязательных 
практически невозможно. Производя первые, правительство будет 
неизбежно вовлечено во вторые. 

2) К государствам с франко-бельгийской системой срочных на- 
логов теория Лабанда, очевидно, неприменима, ибо эти налоги осно- 
ваны исключительно на бюджете, а не на иных законах. Что же каса- 
ется постоянных налогов, то, при отсутствии бюджета, взимание их 
будет законно, но расходование незаконно, ибо, по точному смыслу 
положительных постановлений бюджетного права, лишь бюджетный 
закон дает правительству право употребить притекающие к нему до- 
ходы на нужды данного года. 

5) Лабанд упускает из виду, что в наше время фактически нельзя 
вести государственное хозяйство иначе, как на основании предва- 
рительного общего плана или, что то же, бюджета (в техническом 
смысле слова). Большинство конституций требуют, чтобы этот план 
установлялся в форме закона. При неисполнении этого требования 
правительство управляет не без бюджета, а с незаконным бюджетом. 
Итак, отсутствие бюджета есть нарушение конституции, управление 
без законного бюджета нельзя признать законным. 

Каким же образом разрешаются на практике вытекающие отсюда 
затруднения? Тут нужно различать 2 случая: 1) когда издание бюд- 


* В Англии нет постоянного закона о регентстве на случай несовершенно- 
летия или болезни короля; регентство в случае необходимости установляется 
путем специального закона, издаваемого для данного случая. Когда Георг Ш 
внезапно заболел психически, такого закона нельзя было издать, так как не- 
кому было его утвердить. Пришлось поэтому установить регентство непра- 
вильным с юридической точки зрения способом, именно путем парламент- 
ского акта, который не был утвержден королем, а лишь скреплен королевской 
печатью. 
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жетного закона лишь запоздало по тем или другим случайным при- 
чинам; 2) когда бюджетный закон не может быть издан вследствие 
непримиримого разногласия законодательных органов. 

В первом случае речь идет лишь о формальном нарушении кон- 
ституции. Для удовлетворения чувства законности выбирается один 
из 2 путей. 

Во-первых, правительство может в этом случае управлять без бюд- 
жета, или вернее, по составленному без участия народного предста- 
вительства временному бюджету в том расчете, что формально неза- 
конные действия его будут впоследствии утверждены парламентом. 
Этот практический выход, как мы уже видели, широко практикуемый 
в Англии, является наиболее простым, но он применим лишь в том 
случае, когда правительство пользуется полным доверием парламен- 
та и страны, иначе оно рискует подвергнуться обвинению со сторо- 
ны парламента или встретиться с массовыми отказами населения от 
уплаты налогов. 

Другая система, применяемая во Франции, заключается в поста- 
новлении палат о временном продлении на один или несколько ме- 
сяцев бюджета предыдущего года. На первый взгляд может показать- 
ся, что таким путем совершенно избегается нарушение конституции. 
В действительности однако формальное нарушение есть и здесь, ибо 
установленный конституцией годичный срок действия бюджета не 
может быть удлиняем в обыкновенном порядке законодательства. 

Гораздо более затруднительным представляется положение в том 
случае, когда бюджета нет потому, что государственные органы, уста- 
новляющие его, не могут придти к соглашению. Если конституция не 
установляет на этот случай продления прежнего бюджета (что прак- 
тически не всегда осуществимо, ибо потребности государства не мо- 
гут быть из года в год одни и те же), то, по знаменитому выражению 
Бисмарка, конфликт становится «вопросом силы», и тот, у кого эта 
сила в руках, «идет вперед в направлении, в каком он признает нуж- 
ным, ибо государственная жизнь не может остановиться ни на одну 
минуту. 

Следуя этой теории, Бисмарк управлял Пруссией в течение 
4-х лет без законного бюджета. Трудно однако сказать, чем окончил- 
ся бы этот конфликт, если бы успехи, достигнутые прусским прави- 
тельством во внешней политике, не изменили настроения народных 
представителей. Созванный после австро-прусской войны 1866 года, 
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прусский сейм отказался «судить победителя» и задним числом уза- 
конил неконституционные действия правительства. 

Благоприятному для Бисмарка исходу конфликта 1862-1866 г. 
кроме побед над Данией и Австрией немало способствовали две осо- 
бенности прусского государственного строя, а именно: отсутствие за- 
кона о порядке привлечения министров к ответственности и непри- 
знание за судами права проверять законность королевских указов". 
В иной стране, как, например, в Бельгии, правительство, управляя без 
бюджета, прежде всего столкнулось бы с судами, которые стали бы 
оправдывать лиц, отказывающихся от уплаты налогов, а затем риско- 
вало бы быть преданным суду по постановлению палаты. Чтобы про- 
вести до конца свой план, оно должно было бы не только нарушить 
постановления конституции о бюджете, но приостановить целый 
ряд других конституционных законов (например, закон о судебной 
власти, об обвинении министров), иными словами, совершить госу- 
дарственный переворот, который в свою очередь мог бы вызвать ре- 
волюцию со стороны нации. 

Таким образом в конфликтах на почве бюджета, как вообще в 
столкновениях между высшими органами государства, последним, 
решающим фактором является не право, а фактическое соотноше- 
ние политических сил. Но на обязанности законодателя, во всяком 
случае, лежит принять все меры к тому, чтобы фактор этот выступал 
не ранее, чем будут исчерпаны все юридические средства к разреше- 
нию спора. В числе таких средств первенствующее место занимает 
учреждение, отсутствующее в огромном большинстве европейских 
конституций, но играющее весьма важную роль в С. А. Соединенных 
Штатах и в виде исключения существующее и в некоторых государ- 
ствах Европы (например в Саксонии, Ольденбурге). Это т. н. верхов- 
ный государственный суд, облеченный правом разрешать споры об 
истолковании конституции и охранять ее от нарушений со стороны 
не только правительственных, но и законодательных органов. До- 
вольно распространенное в юридической литературе мнение, будто 
такой суд логически мыслим лишь в федеральном союзном госу- 
дарстве, не имеет под собой никакого прочного основания. Правда, 


“Во всех других конституционных государствах суды имеют право и 
обязанность при применении распоряжений правительственных органов (не 
исключая монарха) входить в рассмотрение их законности и не менять тех 
распоряжений, которые противоречат законам. 
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в федерации (как например в Америке) верховный суд необходим 
боле чем где-нибудь, благодаря существованию там в одном и том 
же государстве нескольких законодательных властей, могущих всту- 
пать в столкновение между собой, но и в простых государствах он 
возможен и желателен, и притом не только практически, но и прин- 
ципиально, как последовательное проведение начала разделения 
властей, требующего существования вполне независимой судебной 
власти наряду с законодательной и правительственной. Верховный 
суд, в частности, имеет огромное значение для бюджетного права, 
так как на почве этого последнего чаще всего происходят столкнове- 
ния палат с правительством и между собой. На это часто возражают, 
что по отношению к высшим органам государственной власти суд 
не обладает фактическими средствами принуждения для приведения 
своих решений в исполнение: он не может заставить подчиниться 
своему приговору парламент или монарха. Но это возражение нельзя 
признать основательным; осуществимость решений верховного суда 
будет более всего зависеть не от материальных сил, находящихся в 
его распоряжении, а от нравственного авторитета его в глазах стра- 
ны, иначе говоря, от надлежащего его состава и правильной органи- 
зации. При этом условии за ним будет стоять сила общественного 
мнения, которой в конце концов не могут не уступить и высшие ор- 
ганы государства. Если международные споры, прежде решавшиеся 
войной, ныне передаются на решение третейских судов, то тем более 
возможно и необходимо судебное разрешение споров, возникающих 
между органами одного и того же государства, которые, при всех воз- 
можных разногласиях, стоят на общей почве конституции и инте- 
ресов определенного народа. Верховный государственный суд для 
разрешения конституционных конфликтов есть высшее торжество 
идеи права во внутренней государственной жизни, подобно тому, 
как во внешних отношениях государств таким торжеством является 


международный суд. 
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Среди великого множества законопроектов второстепенного и 
третьестепенного значения, которыми завалена третья Дума, не мо- 
жет не привлечь к себе внимания законопроект министра юстиции 
«о некоторых изменениях в порядке производства и решения дел в 
департаментах Правительствующего Сената прежнего устройства», — 
не потому, впрочем, чтобы этот проект содержал в себе крупную за- 
конодательную реформу, но именно благодаря тому, что, не имея 
такого характера, он в то же время, судя по сопровождающей его 
мотивировке, грозит поставить точку в истории вопроса, имеющего 
огромную важность и еще недавно ставившегося официально в го- 
раздо более широких рамках. 

Как известно, департаменты Сената «прежнего устройства», за 
исключением того из них, который именуется «судебным» (следо- 
вательно, первый, второй и департамент герольдии), являются у нас 
главным образом органами административной юстиции и надзора 
за законностью управления. 

Первенствующее значение принадлежит в этом отношении пер- 
вому департаменту; компетенция его составляет общее правило, тог- 
да как второй департамент осуществляет функции административ- 
ной юстиции и надзора лишь по делам крестьянского управления, 
а департамент герольдии рассматривает отчасти административные, 
отчасти административно-судебные дела, касающиеся прав привиле- 
гированных сословий. 

Нет надобности распространяться о том, насколько важна для 
установления правового порядка в государстве правильная органи- 
зация административной юстиции, т.е. рассмотрения и разрешения 
жалоб на незаконные распоряжения органов управления, в порядке 
судебного разбирательства. Можно смело сказать, что хорошо по- 
ставленная административная юстиция служит не менее важной га- 
рантией законности управления и неприкосновенности публичных 
прав граждан, чем ответственность министров. У нас в России пра- 
вильной организации административной юстиции еще не существу- 
ет. На местах имеются лишь суррогаты ее в виде различных смешан- 
ных присутствий; что же касается указанных выше так называемых 
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«административных» департаментов Сената и в особенности важней- 
шего из них, первого, то, будучи предназначены всей своей историей 
образовать высший административный суд империи, они, однако, до 
сих пор не стоят на высоте этого призвания, главным образом благо- 
даря крупным дефектам их организации и делопроизводства, пред- 
ставляющих пережиток дореформенной старины. В противность 
общепризнанным началам судоустройства и в отличие от кассаци- 
онных департаментов Сената, от лиц, назначаемых в состав «старых» 
департаментов, не требуется ни юридического образования, ни пред- 
варительной службы по судебному ведомству, и они не пользуются 
несменяемостью даже в тех ограниченных размерах, в каких она 
предоставлена в России членам общих судебных мест”. Будучи, та- 
ким образом, зависимыми от правительства в отношении положения 
своего личного состава, департаменты «прежнего устройства» не об- 
ладают и необходимой для судебного учреждения самостоятельно- 
стью в осуществлении своей власти. Деятельность их находится под 
надзором и отчасти руководством министра юстиции (как генерал- 
прокурора Сената) и подчиненных ему обер-прокуроров. Эти послед- 
ние являются начальниками департаментских канцелярий, руководят 
изготовлением докладов, назначают дела к слушанию, наблюдают за 
прибытием в заседание законного числа сенаторов, в случае разно- 
гласия «склоняют их к соглашению» устными разъяснениями, а при 
неуспехе их — письменными «согласительными предложениями»; 
кроме того, они имеют право «пропускать» решения департаментов 
или опротестовывать их и с разрешения министра юстиции пере- 
носить дело в общее собрание департаментов. То же право пропуска 
или протеста принадлежит министру юстиции по отношению к ре- 
шениям общего собрания, причем, в случае несогласия сенаторов 
с протестом министра, дело переносится в Государственный Совет 
и разрешается окончательно Высочайше утвержденным Положени- 
ем первого департамента Государственного Совета. Перенесение дел 


“Члены органов административной юстиции в Пруссии, Баварии, Вюр- 
темберге, Бадене, Гессене должны обладать юридическим образованием и 
сравнены в отношении гарантий независимости с персоналом общих судов: 
«Государственные советники» во Франции хотя с точки зрения формального 
права и могут быть увольняемы главой государства, но в силу установившей- 
ся традиции пользуются фактически несменяемостью; независимость их на- 
глядно обнаруживается во встречающихся в практике французского «Госу- 
дарственного Совета» случаях признания незаконными и отмены декретов 
президента республики. 
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из департаментов Сената в их общее собрание имеет также место: 
1) при отсутствии в департаменте требуемого для большей части 
решений единогласия или усиленного большинства (?/, голосов); 
2) всилу Высочайшего повеления для разрешения всеподданнейших 
жалоб на департаменты, и 3) по некоторым категориям вопросов, 
разрешаемых при участии подлежащего министра, в силу протеста 
этого последнего. Перенесение же дела из общего собрания Сена- 
та в Государственный Совет и разрешение его в порядке верховного 
управления кроме вышеуказанного случая (протест министра юсти- 
ции) установлено также для тех случаев, когда в общем собрании не 
состоится узаконенного большинства */, голосов. Делопроизводство 
административных департаментов Сената отличается архаичностью 
и вытекающей отсюда крайней сложностью и медленностью. Руко- 
водимые прокуратурой канцелярии играют преобладающую роль. 
За исключением лишь некоторых вопросов, разрешаемых простым 
большинством голосов, по всем остальным делам требуется или еди- 
ногласное решение, или большинство */, голосов. И без того чрезвы- 
чайно медленное движение дел, по выражению министра юстиции 
«напоминающее волокиту дореформенных судов», осложняется и 
замедляется еще более по многочисленным категориям дел, подле- 
жащих решению при участии того Министра, до ведомства которого 
они относятся. Для характеристики установленного для таких случа- 
ев порядка делопроизводства достаточно указать, что, хотя дела по- 
добного рода разбираются в определенные, назначенные особо для 
каждого министерства дни недели и хотя в случае отсутствия или бо- 
лезни министра вместо него может присутствовать его товарищ, тем 
не менее закон предусматривает возможность двукратной отсрочки 
дел за неприбытием представителя министерства, а после двух таких 
заседаний предоставляет лишь Сенату... «войти через обер-прокурора 
в сношение с министром для назначения дня слушания дела». Для до- 
ставления Сенату требуемых им сведений, объяснений и заключений, 
а также отзывов и мнений, министрам дается трехмесячный срок, и 
лишь по истечении этого срока они обязаны донести Сенату о при- 
чинах промедления. 

Не удивительно, что при таких порядках в первом департаменте 
Сената остается ежегодно 10-12 тысяч нерешенных дел и что запо- 
здалые решения, как, напр., отмена земских или городских выборов 
уже после того, как незаконно избранное лицо отслужило свой срок, 
составляют в практике Сената нередкое явление. 
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К этому нужно еще прибавить, что, в противоречие общепризнан- 
ным в настоящее время началам судопроизводства, заседания депар- 
таментов «прежнего устройства» происходят при закрытых дверях, и 
стороны к устным объяснениям не допускаются или, точнее говоря, 
объяснения одной из спорящих сторон, именно администрации в 
лице министров, не только допускаются, но во многих случаях при- 
знаются необходимыми для рассмотрения дела, тогда как противная 
сторона (жалующееся на незаконное распоряжение частное лицо 
или общественное учреждение) лишена возможности подкрепить 
свою жалобу словесными объяснениями. 

Помимо указанных наиболее ярких недостатков организации и 
делопроизводства административных департаментов Сената нельзя 
не упомянуть и о том, что установленное законом определение их 
компетенции не соответствует современным принципам распреде- 
ления государственных функций между различными учреждениями. 
В круг ведомства названных департаментов с делами администра- 
тивной юстиции смешаны некоторые второстепенные функции 
активного управления, вопросы, касающиеся уголовной и граждан- 
ской ответственности должностных лиц (связанные с устаревшей и 
неправильной идеей о неприменимости к таким лицам общего по- 
рядка судебной ответственности), наконец, полномочия, имеющие 
близкое отношение к законодательству и находящиеся в противоре- 
чии с принципами конституционного строя (право законодательной 
инициативы по поводу так называемых «казусных дел», право общих 
разъяснений смысла закона и право обнародования законов). 

Вопрос о реформе Правительствующего Сената был официаль- 
но поставлен еще три года тому назад, в эпоху первых правитель- 
ственных актов, признававших необходимость обновления нашего 
государственного строя. Комитет министров, на который тогда было 
возложено обсуждение способов проведения в жизнь манифеста 
12 декабря 1904г, в своих соображениях об исполнении пункта ма- 
нифеста, касающегося принятия «действительных мер к охранению 
полной силы закона», совершенно правильно признал «настоятель- 
ную необходимость преобразования в России административной 
юстиции в духе тех великих начал, какие легли в основание Судеб- 
ных Уставов Императора Александра П, преобразовавшего в России 
юстицию гражданскую и уголовную». Согласно заключению комите- 
та Высочайшим указом 17 января 1905г. было учреждено особое со- 
вещание (под председательством А. А. Сабурова)'6 «для пересмотра 
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действующего Учреждения Правительствующего Сената и выработки 
в связи с преобразованием сената законоположений о местных ад- 
министративных судах». 

Приступив к выполнению возложенного на него поручения, осо- 
бое совещание прежде всего пришло к заключению, что преобразова- 
ние Сената должно быть выдвинуто в первую очередь и осуществлено 
ранее преобразования местных органов административной юстиции, 
так как вторая реформа сопряжена «с более серьезными затруднения- 
ми» и «более крупными расходами», чем первая. Это предположение 
15 мая 1905г. получило Высочайшее утверждение. Выработанный 32- 
тем совещанием проект пересмотра Учреждения Правительствующе- 
го Сената не получил однако движения в законодательном порядке 
и перед открытием первой Думы был сдан в качестве материала для 
дальнейшей разработки вопроса в министерство юстиции. С тех пор, 
вплоть до внесения министром юстиции вышеупомянутого законо- 
проекта в третью Думу, вопрос о реформе Сената правительством не 
возбуждался, но во время сессии второй Думы он был поднят в Госу- 
дарственном Совете членами так называемой «группы центра», кото- 
рые в числе 39 лиц, с гг. Сабуровым и Таганцевым'” во главе, внесли 
«проект основных положений изменения и дополнения Учреждения 
Правительствующего сената». Проект этот встретил однако резкую 
оппозицию со стороны министерства и «правых» членов Совета и 
был отвергнут незначительным большинством (голоса разделились 
почти пополам). 

Проект особого совещания, насколько можно судить по имею- 
щимся о нем сведениям, по-видимому, исходил из основных начал, 
установленных комитетом министров, и сам в свою очередь послу- 
жил основанием для проекта членов Государственного Совета, так 
что все три проекта, о которых мы до сих пор говорили, в общем до- 
вольно близки между собой. Нельзя сказать, чтобы вопрос о реформе 
Сената ставился в них вполне правильно и достаточно полно. Так, 
комитет министров в 1905 г, совершенно справедливо признавая не- 
обходимым преобразование административной юстиции «в духе тех 
же великих начал, которые легли в основу Судебных Уставов Импера- 
тора Александра [», не делал отсюда того необходимого логическо- 
го вывода, что сенаторы административных департаментов должны 
быть несменяемы и назначаться из числа лиц, обладающих юридиче- 
скими познаниями. Тот же существенный пробел мы находим в про- 
екте особого совещания (судя по краткой передаче его содержания 
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в объяснительной записке министра юстиции) и в «основных поло- 
жениях», внесенных 9 апреля 1907г. в Государственный Совет груп- 
пой его членов. Составители вышеуказанных проектов, по-видимому, 
считали возможным обеспечить независимость и надлежащий лич- 
ный состав Сената другими, косвенными средствами, а именно путем 
учреждения в первом департаменте, по примеру других департамен- 
тов, должности первоприсутствующего и предоставления первопри- 
сутствующим права входить, помимо министра юстиции, с личными 
докладами к Государю по вопросам, касающимся личного состава 
сенаторов, а также по другим делам, требующим Высочайшего раз- 
решения, далее, путем установления постоянного штата сенаторов, 
предоставления самому сенату избирать для представления Госуда- 
рю кандидатов на сенаторские должности и, наконец, путем отделе- 
ния должности генерал-прокурора Сената от должности министра 
юстиции. Наряду с этим предполагалось значительно расширить те 
полномочия Сената, которые могут быть небесполезными корректи- 
вами абсолютно-бюрократического порядка управления, но плохо 
вяжутся с конституционными началами, а именно принадлежащее 
Сенату в известных случаях право законодательной инициативы (со- 
ображения ком. мин.), участие его в привлечении к ответственности 
должностных лиц и в особенности министров (там же и в проектах 
особ. совещания и членов Г.С.) и право проверки законности прави- 
тельственных распоряжений до их опубликования (там же). Предпо- 
ложения эти, вполне понятные в проектах, составлявшихся в 1905 г, 
после провозглашения конституционного принципа представили 
весьма благодарный материал для критики, чем (хотя и не вполне 
удачно) воспользовалось министерство юстиции в объяснительной 
записке к своему проекту, внесенному в Думу. 

Нельзя не признать однако, что, несмотря на слабые стороны вы- 
шеупомянутых проектов 1905 и 1907 гг, в общем вопрос о реформе 
Сената был поставлен в них довольно широко, во всяком случае не- 
сравненно шире, нежели он теперь ставится министром юстиции. Так, 
например, они признавали необходимым установить окончательное 
решение всех дел в Сенате простым большинством, совершенно от- 
менить принадлежащее ныне обер-прокурорам и министрам право 
опротестовывать сенатские решения, устранить перенесение дел из 
департамента в общее собрание, а из общего собрания в Государ- 
ственный Совет (последний пункт, впрочем, обойден молчанием в 
проекте членов Государственного Совета). Комитет министров, кроме 
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того, высказывался в 1905 г. за установление публичности заседаний 
административных департаментов Сената. Вообще проекты эти при 
всех своих недостатках обнаруживали действительное стремление 
обеспечить Сенату известную самостоятельность и поставить формы 
его делопроизводства в уровень с современными требованиями. 

Нельзя сказать того же о проекте министерства юстиции, внесен- 
ном в третью Государственную Думу. 


П 


Уже самое заглавие проекта министерства юстиции и «введение» 
приложенной к нему объяснительной записки не оставляют сомне- 
ния в том, что не только о коренной, но и сколько-нибудь существен- 
ной реформе Сената здесь нет и речи. Намеченный актами Верховной 
Власти 17 января и 15 мая 1905г. план преобразований признается 
ныне министром юстиции «преждевременным и нецелесообразным 
(стран. 9 записки). Крупный вопрос о правильной организации у нас 
административной юстиции сводится к не лишенному значения, но 
второстепенному вопросу о «некоторых изменениях в порядке про- 
изводства и решения дел в Сенате, — изменениях, технически полез- 
ных, но которые сами по себе совершенно не в состоянии подвинуть 
сколько-нибудь значительно вперед дело “охранения полной силы 
закона”. 

Такое сужение первоначальной задачи мотивируется в объясни- 
тельной записке двумя соображениями. 

Прежде всего, по мнению министра юстиции (диаметрально про- 
тивоположному Высочайше утвержденному 15 мая 1905 г. всеподдан- 
нейшему докладу председателя особого совещания), преобразование 
Сената настолько тесно связано с предположенным учреждением 
местных административных судов, что до окончательной разработ- 
ки последнего вопроса осуществлено быть не может. А так как вопрос 
о местных административных судах, несмотря на значительный срок, 
истекший со времени его официальной постановки, не разработан и 
разрешение его отнесено даже к отдаленному будущему» (стран. 55), 
то и полный пересмотр учреждения Правительствующего Сената от- 
срочивается на неопределенное время. Этот аргумент является весьма 
неожиданным, и не только потому, что настоятельная необходимость 
реорганизовать Сенат, не ожидая окончательной разработки вопро- 
са о низших органах административной юстиции, была признана 
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еще в начале 1905г, но и по существу самого дела. Бесспорно, было 
бы весьма желательно создать сразу стройную систему администра- 
тивной юстиции, и едва ли эта задача столь затруднительна, как она 
рисовалась в 1905 г. особому совещанию и рисуется ныне министру 
юстиции. Но раз по тем или иным причинам учреждение местных 
административных судов не может быть осуществлено так же ско- 
ро, как реформа административных департаментов Сената, то нет 
никаких серьезных оснований откладывать из-за этого последнюю. 
В этом отношении особое совещание 1905 г. стояло, несомненно, на 
правильной точке зрения. Как показывает опыт Западной Европы, 
реформы в области административной юстиции обыкновенно на- 
чинались именно с учреждения или преобразования высшего адми- 
нистративного суда, местные же органы административной юстиции 
часто отставали от него в своем развитии". И это вполне понятно. 
В административной юстиции высший орган, являясь в то же время 
по многим делам и первой инстанцией, представляет собой основ- 
ной суд (ое де агой сотити, как говорят французы), и если при- 
знавать, что организация административной юстиции должна быть 
единообразна на всех ее ступенях, то, несомненно, устройство низ- 
ших, так сказать, добавочных административных судов должно быть 
приноровлено к устройству высшего трибунала, а не наоборот, как, 
по-видимому, полагает министерство юстиции. В особенности не- 
понятным представляется в «объяснительной записке» указание, что 
от той или иной организации местных судов должен зависеть даже 
«состав» Сената (стран. 6). Трудно в самом деле предположить, что по 
мысли составителей записки, Сенат должен пополняться по выбору 
подчиненных ему органов или под известным влиянием их, а между 
тем это как будто вытекает из вышеприведенного указания. 

Быть может, с введением местных административных судов и 
пришлось бы делать снова в учреждении Сената некоторые второ- 
степенные поправки, но в этом нет никакой беды, и трудно понять, 
почему это обычное при проведении реформ частями явление так 
смущает авторов записки, тем более, что, с их точки зрения, вторая 


* В германских государствах в сущности есть только высший администра- 
тивный суд, а на низших ступенях административная юстиция отправляется 
смешанными административными коллегиями. Во Франции принципы ре- 
формы Государственного Совета, произведенной в 70-х годах, не были рас- 
пространены на советы префектур, которые до сего времени не являются на- 
стоящими административными судами. 
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половина реформы относится к «более или менее отдаленному бу- 
дущему». 

Столь же мало убедительным представляется и второе соображе- 
ние, приводимое в записке в пользу отсрочки коренного преобра- 
зования административных департаментов Сената, а именно ссылка 
на то обстоятельство, что Сенат в настоящее время «не есть только 
орган административной юстиции, но и орган управления, которо- 
му подчинены все административные власти империи». Отсюда, по 
мнению министерства юстиции, вытекает такая альтернатива: или 
Сенат должен быть освобожден от функций активного управления 
и превращен в высший орган административной юстиции, что не- 
возможно сделать иначе, как в связи «с той или иной организацией 
низших административных судов», или же «функции административ- 
ного свойства» за ним должны быть сохранены, но определять эти 
функции теперь опять-таки невозможно ввиду тесной зависимости 
их от организации местного управления и самоуправления, которая 
должна в близком будущем подвергнуться коренному изменению. 1а- 
ким образом, в обоих случаях полный пересмотр учреждения Сената 
оказывается «преждевременным». 

Представляется весьма характерным то, что записка, говоря о 
положении Сената как высшего органа активного управления, огра- 
ничивается лишь неопределенным указанием на устаревшие общие 
определения этого положения в ст. 1-Й и 2-й Учр. Прав. Сената и даже 
науказ Петра1 1711 г.168, но не обозначает конкретно, какие же имен- 
но «функции Сената административного свойства» так затрудняют 
решение вопроса обего судьбе. Нам кажется, что это — вовсе не случай- 
ное упущение; иначе составители записки в данном случае и не мог- 
ли поступить. Ведь ни для кого не тайна, что Сенат уже давно потерял 
значение высшего органа активного управления и сделался органом 
правосудия и надзора за законностью управления. О действитель- 
ном подчинении ему, например, министров «в порядке управления и 
подчинения», давно нет и речи, хотя о таком подчинении и говорит 
ст. 1-я его Учреждения. Равным образом не имеют более практическо- 
го значения и те приводимые в записке в качестве действующего за2- 
кона положения статьи 2-Й, в силу которых Сенат «печется о средствах 
к облегчению народных нужд, к охранению общего спокойствия и 
тишины» и т. п. Принадлежащие ныне Сенату полномочия в области 
активного управления или имеют чисто номинальный характер, или 
представляют собой случайно уцелевшие придатки к его основной 
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компетенции, которые должны быть или упразднены, или переданы 
другим учреждениям. Да и само министерство юстиции едва ли пита- 
ет серьезные сомнения в вопросе о том, может ли Сенат в настоящее 
время быть высшим органом активного управления. В своей записке 
оно само справедливо указывает, что это было бы совершенно несо- 
вместимо с ролью совета министров (стр. 7). Несколько далее там же 
говорится, что представление на усмотрение Государя Императора 
сенатских определений и вопросов, касающихся личного состава се- 
наторов, относится к области управления и потому «не соответствует 
значению Правительствующего Сената, как высшего административ- 
ного суда», причем делается ссылка на «основные начала современ- 
ного требования о разделении властей» (стран. 20-21). Еще ниже при 
рассмотрении вопроса о законодательной инициативе Сената, он пря- 
мо причисляется к судебным установлениям, и признается необходи- 
мость применения к его административным департаментам основных 
начал Судебных Уставов Императора Александра П (стран. 53). 
Логический вывод из такого взгляда может быть только один: Се- 
нат должен быть высшим административным судом и ввиду этого, со- 
гласно требованию о разделении властей, должен быть освобожден 
от всех функций несудебного характера. Министерский проект даже 
делает некоторые шаги в этом направлении, а именно лишает сенат 
права законодательной инициативы по так называемым «казусным 
делам» и освобождает первый департамент, являющийся по преиму- 
ществу административным судом, от целого ряда мелких функций, 
не относящихся к области административной юстиции, перенося их 
или в другие департаменты Сената, или в иные учреждения. Исходя из 
принимаемого самим министерством принципиального воззрения 
на Сенат, нужно лишь, не ограничиваясь этим робким шагом, пойти 
решительно далее по этому пути и сделать, таким образом, Сенат дей- 
ствительно высшим органом административной юстиции. Ставить же 
разрешение основного государственного вопроса о разграничении 
компетенции высших государственных учреждений в зависимость 
от той или иной организации, которую получат в будущем местное 
управление и самоуправление, по меньшей мере нелогично. 


Ш 


Слабость возражений против возможности коренного преобра- 
зования Сената в настоящее время сама по себе наводит на мысль, 
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что помимо их имеется и другой серьезный мотив к отсрочке на 
неограниченное время такой реформы Сената, которая сделала бы 
его действительно «судебным установлением». И такой мотив мы, 
действительно, находим несколько ниже, в том месте записки, где 
критикуются предложения особого совещания и «группы центра» Го- 
сударственного Совета, касающиеся порядка назначения сенаторов. 
Означенные предположения имели в виду предоставить сенат- 
ской коллегии право избрания на сенаторские вакансии, а первопри- 
сутствующему — право непосредственного доклада Государю по де- 
лам, касающимся личного состава и службы сенаторов. Как уже было 
сказано выше, проект этот предоставляет довольно благодарный 
материал для критики. Вопрос о возможности пополнения состава 
высших судебных учреждений путем кооптации (хотя бы ограничен- 
ной лишь представлением кандидатов) является в теории спорным. 
Некоторые юристы-теоретики высказываются за кооптацию, видя в 
ней средство обеспечения независимости судебной власти, другие 
возражают против этого, опасаясь превращения судов в замкнутые, 
своего рода аристократические корпорации. Во всяком случае о ко- 
оптации в полном или ограниченном объеме едва ли можно говорить 
в том случае, когда самая организация и компетенция учреждения, 
которому предполагается дать это право, не имеют еще под собой 
определенных и прочных основ, и когда нет твердой уверенности 
в том, ЧТО наличный состав этого учреждения вполне соответствует 
его задачам. Записка министерства юстиции однако этой стороны 
дела почти не касается, а выдвигает в качестве главного аргумента 
против вышеупомянутого проекта соображение совсем иного свой- 
ства, выраженное, с не совсем обычной в официальных документах 
откровенностью. Сохранение действующего порядка назначения 
сенаторов признается необходимым потому, что... «никакое прави- 
тельство не может существовать, если у него не будет возможности 
руководить внутренней политикой государства, право же избрания 
личного состава государственных учреждений есть одно из могу- 
щественных орудий для направления политики по пути, указанному 
Монархом»' (стран. 23.) Итак, Сенат, по мысли министерства, должен 


“При этом нужно заметить, что в вопросе о действующем порядке на- 
значения сенаторов существует некоторая неясность. Министр юстиции вы- 
сказывается за «сохранение действующего постановления» (ст. 5-я Учр. Сена- 
та), «в силу коего сенаторы назначаются по непосредственному усмотрению 
Государя Императора», записка же 39-ти членов Государственного Совета 


454 ФЕДОР ФЕДОРОВИЧ КОКОШКИН 


быть орудием внутренней политики. В этом собственно и заклю- 
чается основная, руководящая мысль разбираемой записки, ее скры- 
тый лейтмотив. После содержащихся в той же записке рассуждений 
0 «значении Сената как высшего административного суда», о необхо- 
димости применения к его организации «основных начал Судебных 
Уставов Императора Александра П» это откровенное отождествление 
правосудия с «внутренней политикой» является поистине неожидан- 
ным. Еще более неожиданно подкрепление такого своеобразного 
взгляда ссылкой на французского юриста Окока (стран. 23), тем бо- 
лее, что приводимое мнение Окока как раз диаметрально противопо- 
ложно взгляду составителей записки: мысль Окока заключается в том, 
что члены высшего административного суда во Франции являются 
представителями правосудия, независимыми от того или иного на- 
правления внутренней политики, несмотря на то, что они назнача- 
ются главой государства по представлениям министров; по мысли же 
записки, члены высшего административного суда в России должны 
назначаться Монархом по представлению министров для 170го, что- 
бы власть могла располагать «могущественным орудием для направ- 
ления внутренней политики» по тому или иному пути. 

Отвергая по указанным мотивам проектированный особым сове- 
щанием порядок назначения сенаторов, министерство юстиции в то 
же время не предлагает и другого, более надежного средства для обес- 
печения надлежащего состава сената, а именно распространения 
на департаменты прежнего устройства правила, которое действует 
по отношению к 3 кассационным департаментам и в силу которо- 
го сенаторы должны обладать юридической подготовкой и пользо- 
ваться несменяемостью. Вопрос этот обходится в проекте министра 
юстиции полным молчанием, и такой пробел тем более странен, что, 
во-первых, в записке министра административные департаменты 
неоднократно признаются судебными установлениями, к которым 
должны иметь применение начала Судебных Уставов; во-вторых, по 
всей записке красной нитью проходит признание, что при настоя- 
щем порядке не обеспечивается соответствие личного состава адми- 
нистративных департаментов характеру их деятельности. Так, напри- 
мер, на стран. 33-й записки мы читаем, что департаменты прежнего 


утверждает, что на «основании особого Высочайшего повеления сенаторы 
назначаются и перемещаются из одного департамента в другой по представ- 
лению министра юстиции (курсив наш). Объяснительная записка министра 
юстиции об этом последнем обстоятельстве умалчивает. 
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устройства пополняются «преимущественно лицами, посвящавшими 
себя до поступления в Сенат административной деятельности», и 
что «в отличие от сенаторов кассационных департаментов, прежняя 
служба коих протекала большею частью в судебных установлениях», 
эти лица, «ввиду условий их предшедшей административной деятель- 
ности, обыкновенно не имели возможности приобрести опытность 
в изготовлении дел к докладу, в устном докладе дел и в составлении 
мотивированных определений». На следующей странице встречается 
весьма характерное указание, что при настоящем составе департа- 
ментов прежнего устройства помощь «сведущего юриста», «опытного 
в изъяснении законов» (каковым является подчиненный министру 
юстиции обер-прокурор), для сенаторов «совершенно необходима». 
Как видно из помещенного на стран. 37-38-й возражения против воз- 
ложения на сенаторов обязанности составлять резолюции и опреде- 
ления, сенаторы департаментов прежнего устройства не являются в 
Сенат со столь же «обширными и глубокими познаниями в области 
материального и процессуального права», как сенаторы кассацион- 
ных департаментов, и «не обладают такою же опытностью в мотиви- 
ровке применения и толкования законов». Очевидно, что положение 
вещей, при котором члены высшего судебного учреждения офици- 
ально не признаются достаточно «сведущими и опытными юриста- 
ми», чтобы делать доклады по рассматриваемым им делам, составлять 
свои собственные резолюции и определения и толковать без посто- 
ронней помощи законы, при котором начальник канцелярии выс- 
шего суда является более сведущим и опытным юристом, чем сами 
судьи, представляется в высшей степени ненормальным и исклю- 
чающим всякую возможность правильного отправления правосудия. 
Тем не менее министерство юстиции, официально констатируя это 
положение, не только не принимает в своем проекте никаких мер 
к его изменению, но, напротив, в объяснительной записке заявляет, 
что «с изменением положения Сената состав департаментов прежне- 
го устройства едва ли в скором времени изменится». 

По вопросу о несменяемости сенаторов нельзя не отметить в 
соображениях министра юстиции какой-то недоговоренности. 
На стран. 21-й объяснительной записки министерство, говоря о кас- 
сационных департаментах, признает, что «самостоятельность и не- 
зависимость суда» обеспечиваются «несменяемостью судей»; пере- 
ходя далее к административным департаментам, записка говорит о 
первоприсутствующем как о «лице, пользующемся несменяемостью» 


456 ФЕДОР ФЕДОРОВИЧ КОКОШКИН 





(стран. 22). Читатель готов уже предположить, что министерство 
намерено распространить начало несменяемости на департаменты 
прежнего устройства. Но нить рассуждений о несменяемости на этом 
внезапно обрывается, и затем ни объяснительная записка, ни самый 
проект не упоминают уже ни одним словом ни о несменяемости, 
ни о других связанных с нею мерах, необходимых для обеспечения 
независимости Сената (а именно об отмене перевода сенаторов из 
одного департамента в другой без их согласия и об установлении не- 
совместимости должности сенатора с другими должностями). 

Обходя молчанием этот коренной для реформы Сената вопрос, 
министерство в то же время проявляет определенно отрицательное 
отношение и к более скромной мере, направленной к обеспечению 
устойчивости личного состава административных департаментов, 
а именно к предположенному особым совещанием и группой членов 
Государственного Совета ограничению числа сенаторов в этих депар- 
таментах определенными штатами. Такое отрицательное отношение 
мотивируется невозможностью в настоящее время, ввиду предстоя- 
щих преобразований в области местного управления, предугадать 
размер будущей деятельности Сената, а следовательно и установить 
потребный для этой деятельности численный состав департаментов. 
Казалось бы однако, что нет никаких препятствий к применению 
здесь выхода, столь часто у нас практикуемого, а именно к установ- 
лению временных штатов, подлежащих затем пересмотру сообразно 
указаниям опыта. Во всяком случае сохранять настоящее неустойчи- 
вое и изменчивое положение личного состава административных 
департаментов на том лишь основании, что в будущем количество 
выпадающей на его долю работы может измениться, едва ли допу- 
ТИМО. 

По вопросу о компетенции административных департаментов 
Сената министерство юстиции прежде всего решительно возража- 
ет против предположенного особым совещанием расширения за- 
конодательной инициативы Сената и со своей стороны, напротив, 
признает необходимым совершенно отменить принадлежащее ныне 
Сенату право вносить на рассмотрение законодательных органов так 
называемые «казусные» дела, распространив вместе с тем на депар- 
таменты Сената прежнего устройства правило Судебных Уставов, по 
которому все судебные установления обязаны решать дела по точ- 
ному разуму действующих законов, а в случае неясности, недостатка 
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или противоречия основывать решение на общем смысле законов. 
К этому нововведению нельзя отнестись иначе как с полным сочув- 
ствием. Предоставление высшему административному суду права за- 
конодательной инициативы, хотя бы и по частным поводам, нахо- 
дится, несомненно, в полном противоречии как с общепризнанными 
принципами судоустройства, так и с основными началами конститу- 
ционного строя. 

В связи с теми же соображениями записка министра юстиции 
признает также неприемлемыми предположения особого совещания 
относительно расширения прав Сената, касающихся ответственно- 
сти должностных лиц и в частности министров, а также проверки за2- 
конности издаваемых министрами общих инструкций и циркуляров 
до их обнародования. По этому вопросу в настоящее время трудно 
высказать вполне определенное и категорическое суждение. С одной 
стороны, предоставление Сенату вышеуказанных полномочий, не от- 
носящихся к области административной юстиции, находится в проти- 
воречии с конституционными началами и в частности с принципом 
ответственности министров перед парламентом. С другой стороны, в 
государстве, где этот последний принцип не осуществлен, особый ор- 
ган с широкими правами по надзору за законностью управления мо- 
жет при известных благоприятных для его независимости условиях 
сыграть полезную роль. Едва ли однако такие благоприятные условия 
существуют у нас. Опыт и последнего времени, и последних лет по- 
казал с достаточной ясностью, что подчинение Сенату министров в 
порядке надзора имеет весьма мало шансов сделаться реальным фак- 
том. Что же касается полномочий Сената, касающихся уголовной и 
гражданской ответственности прочих должностных лиц, то эти пол- 
номочия должны отпасть со введением ответственности чиновников 
в общем порядке. Ввиду всего этого едва ли есть основание защищать 
предположения особого совещания против возражений министер- 
ства юстиции. Министерский проект скорее вызывает критику с об- 
ратной стороны, а именно в том отношении, что, исходя, по крайней 
мере формально, из представления о Сенате как об административ- 
ном суде и оспаривая предыдущие проекты с точки зрения консти- 
туционных начал, он, однако, сохраняет за Сенатом функции, плохо 
вяжущиеся с этими идеями. В особенности это нужно сказать о при- 
надлежащем Сенату праве делать по собственной инициативе или по 
инициативе министерства юстиции общие и обязательные для всех 
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разъяснения законов". Такое право, осуществленное между прочим в 
известных разъяснениях избирательного закона 11 декабря 1905 г, 
практически стоит весьма близко к праву аутентического толкова- 
ния законов и может привести к вторжениям в область компетенции 
законодательной власти. Как судебное установление, Сенат должен 
иметь право толкования законов лишь при разборе отдельных дел, 
постановляя решения, обязательные лишь для данного случая. 

Как было уже указано выше, проект министерства юстиции очи- 
щает компетенцию первого департамента от ряда второстепенных 
дел, не принадлежащих к области административной юстиции (Как, 
например, удостоверение прав состояния, разрешение отпусков 
мировым судьям, утверждение торгов и договоров о порядке и по- 
ставках). Но эта полезная мера проводится недостаточно энергично 
и последовательно: в ведении первого департамента по-прежнему 
оставляются некоторые функции, чуждые его основной задаче, как, 
например, сложение безнадежных недоимок и взысканий. 


У 


Центр тяжести внесенного в Думу проекта лежит в реформе по- 
рядка производства и решения дел в Сенате. Но и здесь, делая некото- 
рые заметные шаги вперед, министерство все-таки останавливается 
на полдороге и не доводит преобразования до конца. 

Одною из наиболее важных положительных сторон проекта яв- 
ляется отмена принадлежащего ныне министру юстиции и обер- 
прокурорам права надзора по отношению к Сенату, т. е. права или 
«пропускать» сенатские решения, или опротестовывать их и пере- 
носить дело в высшую инстанцию: из департамента — в общее со- 
брание, а из общего собрания — в Государственный Совет. Так как 
вместе с тем по проекту решения общего собрания постановляются 
простым большинством голосов, то этим самым устраняется и дру- 
гой случай, когда дело может быть перенесено из Сената в Государ- 
ственный Совет и разрешено в порядке верховного управления. Такое 


* Проект, отменяя в связи с лишением Сената законодательной инициативы 
перенесение дел, требующих изменения или пояснения законов, из департа- 
ментов в общее собрание, в то же время предоставляет отдельным сенаторам 
и всем министрам право вносить в общее собрание вопросы, разрешаемые 
неоднообразно в правительственных установлениях или возбуждающие на 
практике сомнения. 
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нововведение, конечно, нельзя не приветствовать. Но наряду с этим, 
проект сохраняет право перенесения дел из департаментов в общее 
собрание за министрами и оставляет в неприкосновенности дей- 
ствующий ныне порядок, по которому участвующим в деле частным 
лицам предоставляется ходатайствовать о таком перенесении путем 
всеподданнейших жалоб на департаментские решения, приносимых 
на имя Монарха и рассматриваемых в особом присутствии Государ- 
ственного Совета. Допустимость таких жалоб мотивируется между 
прочим тем, что сопряженное с ними «значительное замедление в 
окончательном разрешении дел» в большинстве случаев не может 
отозваться отрицательным образом ни на чьих частных интересах, 
«разве только на интересах самих жалобщиков». По этому поводу 
нельзя не заметить прежде всего, что возможно быстрое разрешение 
споров о праве, возникающих между гражданами и администраци- 
ей, важно не только с точки зрения частных интересов, но и с точки 
зрения интересов самого государства. Далее, в вопросе об упомяну- 
том изъятии из общего правила, по которому «на решения Сената нет 
апелляции», сущность дела лежит не в замедлении делопроизводства, 
а в том, что перенос дела из одной судебной инстанции в другую в 
силу акта, состоявшегося в порядке верховного управления, стоит 
в противоречии с общими принципами правосудия, тем более, что 
при таких условиях перенесение дела в общее собрание не может не 
оказывать влияния на последующее его решение. 

Относительно участия министров в разрешении дел в Сенате 
проект, с одной стороны, вводит некоторые изменения, несомненно 
улучшающие и ускоряющие процедуру. Так, обязательного личного 
присутствия министра или его товарища по делам, касающимся его 
ведомства, более не требуется. Министрам предоставляется, смотря 
по важности дела, или являться лично, или уполномочивать для это- 
го директоров департаментов министерства и других должностных 
лиц. Вместе с тем отпадают и те осложнения в дальнейшем движении 
дела, которые по ныне действующему порядку вытекают из отсут- 
ствия министров. Но параллельно с этим право протеста и переноса 
дела в общее собрание не только сохраняется за министрами (не рас- 
пространяясь однако на уполномоченных ими лиц), но и расширяет- 
ся в том отношении, что вместо установленного ныне перечисления 
дел, решаемых при участии министров, разрешение вопроса о том, 
касается ли дело ведомства того или иного министра, предоставляет- 


460 ФЕДОР ФЕДОРОВИЧ КОКОШКИН 


ся ему самому. Требование предварительных заключений министров 
по целому ряду дел отменяется, но остается для дел по жалобам на 
министров, причем для представления заключений им по-прежнему 
дается трехмесячный срок. Сохраняется также участие министров в 
голосовании сенатских решений, — участие, которое по делам, каса- 
ющимся нескольких министров, может оказать значительное прямое 
влияние на исход дела. 

Все это чрезвычайно далеко от той «самостоятельности» и даже 
«суверенности» решений Сената, о которой говорится в объяснитель- 
ной записке (стран. 21). Остающаяся за министрами широкая воз- 
можность прямого или косвенного влияния на эти решения стоит 
в полном противоречии с основным принципом административной 
юстиции, в силу которого органы активного управления являются в 
административном процессе стороной наряду с частными лицами 
и потому не могут не изменять общего хода судопроизводства, ни 
тем более участвовать в решении дела. И едва ли можно разделить 
чувство удовлетворения, испытываемое составителями записки при 
мысли, что постановленные при проектируемом порядке участия 
заинтересованных министров определения Сената «лишь в редких 
сравнительно случаях окажутся в противоречии с их мнением». Мы 
знаем, что по самой природе министерской деятельности даже в пар- 
ламентарных государствах политические соображения в ней играют 
более видную роль, чем юридические, и потому постоянное и ненару- 
шимое единение министров и высшего административного суда есть 
сомнительного свойства идеал, который не может быть практически 
осуществлен без существенного ущерба для юридических начал. 

Несколько менее ревниво, чем к правам министров, относится, как 
мы уже видели, проект к правам обер-прокуроров. Но, лишаясь, по про- 
екту, функций надзора за сенатскими решениями (причем отпадают и 
крайне замедляющие делопроизводство письменные согласительные 
предположения), они, однако, сохраняют обязанности по составле- 
нию законного диогипт?а присутствия, а, главное, остаются начальни- 
ками сенатских канцелярий. Это последнее обстоятельство имеет тем 
большее значение, что хотя проект и делает некоторые шаги в смыс- 
ле ослабления значения канцелярии в делопроизводстве Сената, но 
шаги, недостаточно решительные для того, чтобы устранить их пре- 
обладающее влияние, которое, кроме того, обусловливается и личным 
составом сенаторов. Так, проект совершенно отказывается от возло- 
жения на сенаторов обязанности составления письменных докладов, 
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мотивированных резолюций и определений и оставляет эти обязан- 
ности на канцелярии под руководством обер-прокурора, ограничи- 
ваясь лишь указанием, что эти задачи выполняются «под надзором» 
одного из сенаторов по установленной между ними очереди. Правда, 
наряду с этим вводится устный доклад дела в заседании одним из се- 
наторов, что, по мнению составителей проекта, будет не только обес- 
печивать правильное разрешение дела в Сенате, но и способствовать 
«поднятию в народе значения этого высшего органа надзора за пра- 
вильностью и закономерностью управления». Не разделяя этих, быть 
может, слишком смелых надежд и даже сомневаясь в том, чтобы сведе- 
ния об устных докладах сенаторов могли получить в народе широкое 
распространение при отсутствии публичности заседаний, нельзя не 
признать, что, если не для поднятия значения Сената в народе, то для 
поднятия самостоятельности самого Сената предлагаемая мера могла 
бы быть полезной. Но значение ее существенно ослабляется тем, что 
она не имеет обязательного характера: устный доклад дела может быть 
возлагаем и по-прежнему на канцелярию. Ко всему этому нужно доба- 
ВИТЬ, что объяснительная записка решительно высказывается против 
всяких изменений в современном положении обер-прокуратуры по 
отношению к министру юстиции, которому она подчинена. 
Практически целесообразным нужно признать проектируемое 
министерством юстиции разделение административных департамен- 
тов по примеру кассационных на отделения, могущие заседать одно- 
временно, но, к сожалению, наряду с этим допускается перенесение 
дела в пленарное заседание департамента по требованию министра 
или хотя бы одного из сенаторов, что неудобно в практическом от- 
ношении и едва ли допустимо с принципиальной точки зрения. 
Одно из наиболее существенных улучшений вводимых проектом 
в наш административный процесс, заключается в том, что участвую- 
щие в деле лица (т. е. по делам административной юстиции жалую- 
щиеся на распоряжения властей) могут присутствовать в заседаниях 
(ст.45) и давать словесные объяснения (ст. 851). Представляется, од- 
нако, характерным, что составители записки видят в этом важном 
нововведении не столько необходимое условие правильности реше- 
ния дела, сколько неизбежную, хотя и неудобную для государства 
уступку интересам частных лиц и выражают надежду, что «при от- 
даленности места жительства заинтересованных лиц сопряженные 
с личной явкой в Сенат или с посылкой поверенных расходы будут, 
очевидно, столь значительны, что лица сии едва ли будут часто поль- 
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зоваться своим правом давать объяснения лично или чрез поверен- 
ных», а также присовокупляют, что «от председательствующего будет 
зависеть не допускать излишней пространности этих объяснений». 
Кстати, хотя в объяснительной записке и упоминается о поверен- 
ных, но в самом проекте о них нет ни слова, и, по буквальному смыс- 
лу его, присутствовать в заседаниях и давать объяснения могут лишь 
сами заинтересованные лица. При таком толковании права их могут 
свестись к нулю. Кроме того, надо заметить, что и при более широ- 
ком толковании остается сомнительным, подходят ли при существу- 
ющей у нас официальной терминологии под понятие «участвующих 
в деле лиц» земские и городские учреждения и не лишаются ли они 
таким образом права давать чрез своих поверенных объяснения в 
Сенате при разрешении споров, возникающих между ними и адми- 
нистрацией. 

Введения публичности заседаний Сената по делам администра- 
тивной юстиции проект министерства юстиции не предлагает, рас- 
ходясь таким образом с мнением, высказанным в 1905 году комите- 
том министров. Заседания эти по-прежнему должны происходить 
при закрытых дверях. 

Нерешительностью и половинчатостью отмечены и статьи про- 
екта, касающиеся требуемого для сенатских решений большинства 
голосов. Допуская решение простым большинством в общем собра- 
нии, министерство юстиции по отношению к департаментам огра- 
ничивается отменой требования единогласия и вводит по всем делам 
решение большинством ?/, голосов, при чем за отсутствием такого 
большинства дело переносится в общее собрание. Нет надобности 
говорить о том, что такое положение вещей, при котором в судебной 
инстанции по спорному делу может не состояться никакого поста- 
новления, представляется с точки зрения правильной организации 
процесса совершенно недопустимым. В объяснительной записке это 
положение оправдывается тем соображением, что «при почти пол- 
ном отсутствии и у нас низших органов административной юсти- 
ции и крайне несовершенной организации губернских учреждений 
поступающие в Сенат в порядке обжалования дела далеко не всегда 
оказываются достаточно разработанными, а постановления по ним 
означенных учреждений — достаточно обоснованными». Трудно, 
однако, уяснить себе точно логическую связь между этим указани- 
ем и выводимым из него заключением. Если сенаторы вследствие 
несовершенной организации местных учреждений не располагают 
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всегда достаточным материалом для суждения по делу, то ведь этот 
материал не увеличится от того, что, за отсутствием большинства */,, 
дело будет перенесено в общее собрание. 

Мы не будем останавливаться на некоторых других нововведени- 
ях проекта, каковы, например, упрощение производства по делам, 
поступающим из военного и адмиралтейств-совета, и по пересмотру 
Сенатом своих решений, учреждение должности первоприсутствую- 
щего в первом департаменте, изменение правил о вакантном време- 
ни сенаторов ит.д. 

Почти все проектированные министерством нововведения полез- 
ны каждое в отдельности, но, взятые вместе, они не составляют той 
коренной реформы Сената, в которой он нуждается. Из трех основ- 
ных и неотложных задач, а именно: 1) обеспечения надлежащей под- 
готовки и независимости личного состава административных де- 
партаментов, 2) предоставления Сенату полной самостоятельности 
в осуществлении его полномочий и 3) преобразования его делопро- 
изводства согласно с современными процессуальными принципа- 
ми, — министерский проект первую задачу совершенно обходит, вто- 
рой касается лишь в слабой степени, а третью разрешает частично 
и неполно. Несмотря на некоторые усовершенствования, вводимые 
проектом, организация и процедура нашего высшего администра- 
тивного суда остается весьма далекой от «великих начал, которые лег- 
ли в основу Судебных Уставов Императора Александра П» и которые 
ещетри года тому назад были официально признаны необходимыми 
основами и для преобразования административной юстиции. 

Проведение в жизнь проекта министерства юстиции в его настоя- 
щем виде само по себе могло бы считаться некоторым шагом впе- 
ред сравнительно с настоящим порядком. Но оно могло бы иметь 
и невыгодные последствия. Можно опасаться, что с осуществлением 
проектированных министерством частичных улучшений, вопрос о 
Сенате стал бы считаться разрешенным и важнейшие части необ- 
ходимой реформы были бы отложены до ‹отдаленного будущего». 
Нельзя поэтому не пожелать, чтобы в Государственной Думе зако- 
нопроект министра юстиции подвергся тщательному пересмотру и 
главным образом в смысле расширения той постановки, которую он 
дает вопросу. 
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За последний год русская политическая мысль сделала огромный 
шаг вперед. Вопросы государственного права и политики, еще недавно 
бывшие исключительным достоянием университетских аудиторий и 
специальных ученых трактатов, подвергаются всестороннему обсуж- 
дению в широких кругах общества. Устанавливаются определенные 
принципы разрешения этих вопросов, входящих в плоть и кровь об- 
щественного сознания и объединяющие большую часть деятельных 
общественных сил. Различными группами и организациями выраба- 
тываются уже подробные проекты будущего государственного устрой- 
ства России. 

При таком положении вещей особенно резко бросается в глаза 
невыясненность в общественном мнении вопроса, к которому можно 
относиться различно по существу, но важности которого для будуще- 
го политического развития России отрицать невозможно, — вопроса 
0б областной автономии. 

Замечательно, что до последнего съезда земских и городских дея- 
телей вопрос этот почти совершенно не обсуждался в печати и обще- 
стве, несмотря на то, что он был поставлен совершенно определенно и 
открыто еще в начале текущего года на русско-польском съезде. При- 
бывшие тогда в Москву поляки указывали на автономию Царства Поль- 
ского как на единственное средство разрешения польского вопроса. 

Русские члены съезда (в большинстве известные общественные 
деятели) не возражали принципиально против этого положения, но 
оговаривались, что пределы автономии могут быть различны, и что 
именно в установлении этих пределов лежит практически центр тя- 
жести дела. Возбуждение вопроса об автономии Царства Польского в 
то время по-видимому никого не удивило и не испугало. Протестов, 
подобных нынешним, после съезда не слышалось; впрочем, не было 
вообще разговоров об областной автономии, если не считать про- 
ектов г. Шарапова, в течение всего лета проповедовавшего в «Русском 
деле» необходимость замены единой Государственной думы рядом 
областных дум. 

Лишь в самое последнее время постановления земско-городского 
съезда" вызвали в некоторых общественных кругах и в известной ча- 





* Доклад организационного бюро съезду по вопросу о правах националь- 
ностей и децентрализации управления и законодательства напечатан в жур- 
нале «Право» 9 октября 1905 г. 
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сти печати оживленные толки об «автономии», «федерации» и «рас- 
членении России». Но эти толки, в большинстве сводящиеся к страст- 
ным нападкам на съезде за его резолюции об автономии, не только 
не осветили, но, напротив, еще более затемнили вопрос и внесли в 
него массу недоразумений. Противники местной автономии начали 
с того, что смешали понятия автономии и федерации, а затем столь 
же быстро и неожиданно отождествили федеративное устройство с 
уничтожением государственного единства. В результате под видом 
критики постановлений съезда о децентрализации законодательства 
и управления обсуждается с большим жаром вопрос о нежелатель- 
ности «уничтожения единого Российского государства и замены его 
союзом самостоятельных областей». Тема — весьма патриотическая, 
но к постановлениям съезда никакого отношения не имеющая. 

Вообще в отношении части общества и печати к вопросу замеча- 
ется чрезмерная страстность, ведущая к преобладанию чувства над 
логикой. Так, например, г. Н.Хомяков в № 264 «Русского листка» об- 
виняет земско-городской съезд одновременно: 1) в стремлении «к з2- 
хвату верховной власти в руки Государственной думы» и 2) в стремле- 
нии «к уничтожению единого Российского государства», совершенно 
не замечая, что оба эти обвинения взаимно исключают друг друга!”. 

Между тем вопрос об областной автономии, казалось бы, заслу- 
живал более серьезного и вдумчивого к себе отношения. Это не плод 
теоретических измышлений, а вопрос практической политики, с ко- 
торым нам придется встретиться в близком будущем, — вопрос, уже 
возбужденный законным порядком на некоторых окраинах". 

Можно относиться к идее областной автономии отрицательно, но 
такое отношение должно быть во всяком случае обосновано ясными 
и вескими доводами, а не голословными фразами о «покушениях на 
государственное единство», которые не доказывают ничего, кроме 
полного незнакомства их авторов с основными понятиями государ- 
ственного права. 

Для того, чтобы поставить вопрос об областной автономии пря- 
вильно, следует прежде всего не смешивать понятий автономии и 
федерации. Между автономным и федеративным устройством есть 
сходство, заключающееся в том, что и здесь, и там мы находим на- 
ряду с общегосударственным представительством местные законода- 


* А именно в заявлениях представителей польского общества и кутаисской 
городской думы, представленных в совете министров, на основании указа 
18-го февраля. 
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тельные собрания; но входящие в состав федеративного государства 
штаты или кантоны отличаются от автономных провинций нефеде- 
ративного государства двумя существенными чертами. Во-первых, 
они имеют не только свои местные законодательные собрания, но 
и свои особые, независимые от центральной власти правительства. 
Так, например, во главе германских королевств, герцогств и княжеств 
стоят местные монархи, не зависящие от императора; штаты С.-Аме- 
риканской республики имеют своих выборных губернаторов, не под- 
чиненных союзным властям. Напротив, автономная область, как на- 
пример провинции Австрии, своего самостоятельного правительства 
иметь не может; высшим представителем правительственной власти 
в ней является наместник или генерал-губернатор, назначаемый гла- 
вою всего государства и ему подчиненный. Во-вторых, в федерации 
местные законы издаются исключительно местными органами, без 
всякого участия центральной власти; напр. в баварском законо- 
дательстве участвуют лишь баварский король и сейм. Император и 
другие императорские органы никакого отношения к нему не имеют. 
В государстве же с автономным устройством провинций местное за- 
конодательство построено на началах взаимодействия провинциаль- 
ных органов центральной власти. Так, например, в Австрии и общие, 
и местные законы издаются императором, но первые — с согласия 
имперского парламента, а вторые — с согласия областных сеймов. 
Таким образом, областная автономия не есть создание государства 
в государстве, а лишь перенесение части законодательной деятельно- 
сти одного и того же государства из центра на места, иначе говоря, 
распространение на область законодательства основного принципа 
местного самоуправления, в силу которого местные дела должны ре- 
шаться местными выборными людьми. Областная автономия и мест- 
ное самоуправление суть явления одного и того же порядка; между 
ними нельзя провести резкой принципиальной границы. Во всяком 
случае сколько-нибудь развитом самоуправлении всегда содержатся 
зачатки автономии, которые при известных условиях могут перейти 
в настоящее автономное устройство. Так, например, у нас в России 
земские собрания и городские думы могут составлять обязательные 
постановления и, между прочим, по таким предметам, которые в 
местностях, лишенных земского и городского самоуправления, ре- 
гулируются законом. Такого рода постановления по своему содер- 
жанию имеют законодательный характер, и если формально они не 
являются местными законами, то только потому, что утверждаются 
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губернатором или министром, а не верховной властью. Если бы они 
утверждались императором, как в Пруссии утверждаются королем так 
называемые «статуты», издаваемые провинциальными сеймами, то 
земства и города пользовались бы автономными правами, — и, разу- 
меется, единство России было бы так же мало потрясено, как един- 
ство Пруссии автономными правами провинциальных ландтагов. 

Из сказанного достаточно ясно различие между автономией и 
федерацией, а вместе с тем и то недоразумение, в которое впадают 
критики постановлений земско-городского съезда, называя его чле- 
нов «федералистами». 

Съезд отнюдь не высказался в пользу федеративного устройства 
России, но признал лишь желательным, чтобы после установления 
общегосударственного правового порядка был открыт законный 
путь для введения областной автономии в тех частях империи, где в 
том окажется потребность. 

Отмечая этот факт, я вовсе не имею в виду перенести всецело на 
федералистов те обвинения, которые ныне направляются на съезд из 
консервативного лагеря. Напротив, независимо от скрывающейся в 
этих обвинениях путаницы понятий, они одинаково бездоказательны 
и ничем не обоснованы, направляются ли они против автономии или 
против федерации. Недостаточно просто сказать, что автономное 
или федеративное устройство уничтожает государственное единство 
(хотя этим уже можно смутить патриотическое чувство простодушных 
людей, имеющих смутное понятие об автономии и федерации); нужно 
доказать, что государственное единство действительно несовмести- 
мо с означенными принципами. Но доказать этого невозможно. 

Германия и Соединенные Штаты — федерации, и тем не менее 
они представляют собой не «союзы самостоятельных областей» (как, 
по-видимому, полагает г. Н.Хомяков), а государства, и притом госу- 
дарства, принадлежащие к числу могущественнейших держав в мире 
и ведущие мировую империалистическую политику, во всяком слу- 
чае с не меньшим успехом, чем наше отечество. В федеративной 
Швейцарии мирно живут три различные национальности: немцы, 
французы и итальянцы, и несмотря на непосредственное соседство 
одноплеменных крупных государств, Германии, Франции и Италии, 
чувство общегосударственного единства здесь настолько крепко, что 
ему могут позавидовать многие нефедеративные государства. 

Если даже федеративное устройство не ослабляет единства и 
могущества государства, то тем не менее можно видеть какую-либо 
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опасность для них в областной автономии, которая, как было указано 
выше, есть лишь высшая ступень развития местного самоуправления. 

В доказательство пагубности автономного устройства ссылаются 
иногда на Австрию. Но достаточно самого поверхностного взгляда 
на эту страну, чтобы убедиться, что неправильное течение государ- 
ственной жизни происходит здесь не от чрезмерного, а, напротив, от 
недостаточного развития автономии в связи с уродливой классовой 
организацией представительства". В самом деле областные сеймы ав- 
стрийских провинций не обнаруживает никаких сепаратистических 
тенденций, не превышают своих полномочий и не входят в конфлик- 
ты с центральным представительством. В некоторых из них, как, на- 
пример, в богемском и тирольском сеймах, наблюдается борьба на- 
циональностей, но эта борьба принимает особенно ожесточенный 
и вредный для государственной жизни характер не в областных сей- 
мах, а именно в центральном парламенте. 

В 1894 году коалиционное министерство Виндишгреца пало из-за 
вопроса об учреждении словенской прогимназии в Штирии"'. Нет 
сомнения, что общее положение дел в Австрии лишь выиграло бы, 
если бы подобного рода чисто местные дела и вместе с тем связан- 
ные с ними несогласия были перенесены в провинциальные собра- 
ния. И с другой стороны, очевидно, что если бы областная автономия 
в Австрии была уничтожена, борьба национальностей в имперском 
парламенте не только не прекратились бы, но, по всей вероятности, 
обострилась до последней степени. 

Еще один пример может осветить значение областной автоно- 
мии с точки зрения государственного единства. Это пример Эльзас- 
Лотарингии. Когда в 1871 году эта завоеванная немецким оружием 
страна была присоединена к Германской империи, население ее 
не скрывало своего сепаратизма и враждебных к Германии чувств. 
Тем не менее через 6 лет после присоединения, в 1877 году, Эльзас- 
Лотарингии была предоставлена областная автономия, создано мест- 
ное законодательное собрание и нечто вроде министерства при на- 
местнике. С точки зрения наших патриотов-централистов, этот шаг 
должен был быть признан гибельным для единства Германии, но нем- 
цы думали иначе, и история оказалась на их стороне. 


“Мы говорим здесь только об Австрии, но не о Венгрии, которая пред- 
ставляет собой особое, независимое государство, связанное с Австрией до- 
говорным союзом. 
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В настоящее время громадное большинство населения Эльзас- 
Лотарингии прочно привязано к Германии, чрезвычайные полномо- 
чия наместника отменены, и идет речь о дальнейшем расширении 
прав имперской области, которое, конечно, еще более скрепит ее 
единение с империей. Это нечто иное, чем наша политика последних 
десятилетий в Польше и Закавказье; иные и результаты... 

Ничто так не запутывает вопроса об автономии, как преувеличен- 
ные надежды или фантастические страхи, связанные с ним. Нужно 
подойти к нему спокойно и просто, взглянуть на него трезво, как на 
деловой вопрос практической политики. В сущности, он сводится 
к следующему вопросу: нужны или нет в России местные законы? 
Если они не нужны, если Россией можно управлять посредством од- 
них общих законов, «действующих на всем пространстве империи», 
то, конечно, не нужна и автономия. Но ответ на предыдущий вопрос 
ясен сам собой. Даже в настоящее время при общей системе бюро- 
кратического централизма, после нескольких десятилетий политики, 
стягивающей все к центру и стирающей все местные особенности, в 
России тем не менее во многих областях действуют местные законы, 
как, например, особые гражданские законы в Польше и Закавказье. 
Очевидно, и в будущем наряду с общими законами должны действо- 
вать и местные. А если необходимы местные законы, то нужны и 
местные законодательные учреждения. Члены Государственной думы, 
как представители всего народа, должны обсуждать и решать обще- 
государственные дела; местные дела, в том числе и местные законы, 
должны быть предоставлены местным выборным людям. 

Издание местных законов общегосударственным представитель- 
ством было бы не только принципиально неправильно, но и совер- 
шенно нецелесообразно практически. Представим себе, например, 
Россию с Государственной думой, но без всякой местной автономии. 
Положим, что в Царстве Польском, где действует особая ипотечная 
система, обнаруживается настоятельная потребность в каком-либо 
изменении этой системы. Прежде всего, потребность эта никак не 
может рассчитывать на быстрое удовлетворение. В сравнении с дела- 
ми общегосударственными она всегда будет казаться маловажной, а 
опыт западной Европы показывает, что даже в государствах, меньших 
по размеру и менее нуждающихся в реформах, чем Россия, парламен- 
ты с трудом справляются со всеми текущими общегосударственными 
делами. Местная нужда будет годами оставаться неудовлетворенной 
к справедливому неудовольствию местного населения. Далее, если 
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до нее и дойдет, наконец, очередь, вопрос о местном законе будет 
решаться собранием, в котором 19 членов из 20 не будут иметь ни 
ясного о нем понятия, ни живого интереса к нему; в лучшем случае 
большинство будет руководиться мнением депутатов данной области, 
т.е. внашем примере Царства Польского. Но эти депутаты, избранные 
для обсуждения и решения дел общегосударственных совместно с 
выборными от других местностей империи, не могут быть признаны 
достаточным и компетентным представительством края для решения 
его местных дел; они не могут заменить собой местного собрания 
так же, как гласные от того или иного уезда в губернском собрании 
не могут заменить собой уездное собрание и вместо него решать 
уездные дела. Единственным компетентным органом для обсуждения 
местных законов является местное представительное собрание. 

Теперь посмотрим на вопрос с другой стороны и поставим его 
так: будет ли единство Российского государства уничтожено, если 
в какой-либо части империи, например в Царстве Польском, на- 
ряду с общими законами, издаваемыми императором при участии 
Государственной думы, будут действовать в известных отношениях 
законы местные, издаваемые также императором при участии об- 
ластной думы? 

Отрицательный ответ на этот вопрос ясен сам собой. В самом 
деле, в чем же заключается опасность для государственного единства? 
В самом факте существования местных законов наряду с общими? 
Но тогда единства у нас и теперь нет. В том, что пределы местного 
законодательства могут быть раздвинуты слишком широко? Но ведь 
эти пределы будут установлены общеимперским законом, т.е. реше- 
нием Государственной думы, утвержденным императором. Или мож- 
но опасаться, что областная дума выйдет из пределов своей области 
и захватит полномочия, ей не принадлежащие? Но ее решения для 
того, чтобы войти в законную силу, должны получить санкцию мо- 
нарха. Или, наконец, опасаются того, что население автономной об- 
ласти совершенно не станет сообразовываться с общими законами и 
попытается отделиться от России? Но тогда при чем тут автономия? 
Если в какой-либо части населения империи окажется желание и ре- 
шимость произвести восстание, оно произведет его и без автономии 
и даже без нее скорее, чем с нею. 

Прежде, чем говорить об опасностях, угрожающих будто бы от 
автономии государственному единству, необходимо дать себе ясный 
отчет: в чем выражается это единство, и чем оно поддерживается? 
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Юридически государственное единство заключается в централи- 
зации и не в административном и законодательном единообразии, а 
в верховенстве (суверенитете) центральной государственной власти. 
Местная автономия не нарушает государственного единства, если 
она устанавливается общегосударственным законом, определяющим 
ее границы, и если наряду с местными представителями существует 
общегосударственное, в котором участвует и население автономных 
областей. 

Внешними материальными средствами для поддержания госу- 
дарственного единства являются единство армии, иностранных сно- 
шений и общегосударственных финансов. Все эти отрасли государ- 
ственной деятельности остаются всецело в руках центральной власти 
при самой широкой автономии. 

Но главная и наиболее прочная опора государственного единства 
и могущества лежит в области народной психологии, в сознании 
всем населением общности его политических интересов. Для того, 
чтобы такое сознание могло развиваться и крепнуть, не нужно ни 
этнографической, ни культурно-бытовой однородности государства, 
но необходимо, чтобы интересы одних его частей не приносились в 
жертву интересам других, чтобы объединение было выгодно для всех 
и чтобы оно не препятствовало широкому удовлетворению местных 
нужд. А там, где местные нужды могут быть удовлетворены лишь пу- 
тем местного законодательства, правильное отношение между госу- 
дарством и его частями может быть достигнуто лишь установлением 
автономии, и она в этом случае является необходимым средством для 
скрепления и упрочения государственного единства. 

Для того, чтобы отнестись к идее областной автономии правильно, 
не нужно видеть в ней ничего больше того, что заключается в самом 
ее понятии. Автономия есть необходимый в представительном госу- 
дарстве порядок издания местных законов; она нужна там, постольку 
и в тех пределах, где, поскольку и в каких пределах нужны местные 
законы. Можно спорить о желательности и целесообразности автоно- 
мии, но видеть в ней покушение на государственное единство может 
лишь тот поверхностный и легкомысленный патриотизм, который 
ищет единства не внутреннего, а внешнего, и полагает, что оно уста- 
новляется и поддерживается мерами принуждения. Думается, однако, 
что после всех событий, пережитых нами за последние два года, мы 
хорошо знаем цену и такому единству, и такому «патриотизму». 


ДОКЛАД О ПРОЕКТЕ ЗАКОНА 
«ОБ УСТРОЙСТВЕ ПАРСТВА ПОЛЬСКОГО» 


Ф. Ф. Кокошкин] знакомит конференцию с общими основания- 
ми «Проекта закона об устройстве Царства Польского». Польский 
вопрос вопрос давно наболевший. Когда российская конституция 
только складывалась, предполагалось, что одним из первых дел кон- 
ституционной России будет улажение польского вопроса. Но Госу- 
дарственная Дума открылась, а решение этого вопроса отдалилось 
настолько, что многим стало казаться оно утопией. Однако война 
решительно поставила его на очередь. Воззвание Великого Князя, 
Главнокомандующего, к полякам было вызвано соображениями не- 
обходимости, в смысле установления отношения населения Польши 
к русским войскам, а также и исторической ролью Польши как аван- 
гарда в борьбе против германизма. Вопрос поставлен историей в не- 
отложной форме. Государственная необходимость разрешения его 
до окончания войны вызывается практической нуждой: надо ввести 
в известное русло жизнь местного населения и привлечь его к со- 
трудничеству с властью, к организации и обеспечению тыла армии. 
По-видимому, это сознано даже правительством, введшим по 87 ст. 
в Польше Городовое положение. Но эта же мера служит примером 
того, как нельзя вводить реформы, не имея общего плана. Слух есть, 
что в последнее время само правительство уже выдвигает польский 
вопрос в общей форме, — тем более, что могут явиться и сообра- 
жения международного характера. При заключении мира то или 
иное решение польского вопроса должно иметь большое значение, 
и международное положение России будет невыгодным, если Россия 
явится на конгресс с нерешенным польским вопросом. 

ЦК оценил такое значение вопроса и признал необходимым бо- 
лее конкретизировать основные положения для того, чтобы партия 
к.-д. была более подготовлена к его обсуждению в Государственной 
Думе и даже имела готовым свой законопроект. Составление проекта 
первоначально поручено было Ф. Ф. Кокошкину| но затем проект 
неоднократно обсуждался в ЦК, и нынешняя его форма есть уже плод 
коллективной работы. Впрочем, это еще не есть проект ЦК, так как 
он не мог быть пробаллотирован по пунктам при однородном соста- 
ве Центрального Комитета. Один из членов ЦК, А. Р. Л(едницкий]'”, 
предполагал сделать возражения по некоторым пунктам, но за вы- 
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ездом из Москвы не исполнил своего намерения. Во фракцию этот 
проект вносится как мнение группы членов партии, и в этом виде 
предполагается провести его и в печати. Проект является попыткой 
решения вопроса на основе программы к--д. партии. Им предполага- 
ется в Польше автономное устройство. Понятие автономии в тесном 
значении, как это вытекает из кадетской программы, означает такой 
строй, при котором известная часть государства имеет свое особое 
управление и законодательство, осуществляемое через местный пар- 
ламент, но в общегосударственных вопросах подчиняется целому. Та- 
кой автономией пользовались в Австрии Галиция, Хорватия; по этому 
типу построен и Ирландский гомруль, еще не введенный в действие. 
Однако существует и иное понимание автономии, а именно — как 
такого строя, при котором данная территориальная единица имеет 
свое особое законодательство по всем вопросам своей государствен- 
ной жизни и общего законодательства с основным государством не 
имеет, и вся связь ее с последним заключается лишь в общем монархе 
и войске. Типами такого рода автономии являются Австро-Венгрия и 
Финляндия до последнего времени. 

Рассматриваемый сейчас проект дает Польше автономию перво- 
го типа, т.е. предоставляет особое законодательство, но с общегосу- 
дарственными делами и управлением. Очень важным является вопрос, 
каким порядком автономия должна быть введена. В проекте этого не 
говорится, но по этому вопросу был обмен мнений. Некоторые выска- 
зываются за то, чтобы автономия была установлена международным 
конгрессом; но большинство ЦК против этого не только потому, что 
выработка подобных актов на конгрессе встретила бы большие тех- 
нические затруднения, но и по другим соображениям — моральным 
и политическим. ЦК полагает, что проект автономии должен быть за- 
кончен до конгресса. Польша есть часть Российского государства, и 
Основной закон ее должен пройти через российские государствен- 
ные учреждения. И именно дело должно идти таким путем — через 
Государственную Думу и Государственный Совет. 

При этом может возникнуть вопрос о других частях этнографи- 
ческой Польши. Он решается так, что если мы после войны получим 
части Польши, входящие в состав [ермании или Австрии, то и они 
будут присоединены к Царству Польскому после образования этой 
автономии. Затем, важным является и вопрос о том, в каком порядке 
могут быть, в случае нужды, вносимы изменения в основной консти- 
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туционный закон Польши. По проекту гомруля, автономная страна 
может быть лишена своей конституции, т. е. автономия может быть 
взята обратно основным государством, как это имело место и в Фин- 
ляндии. Настоящий проект больше гарантирует права Польши, уста- 
навливая, что изменения конституции могут происходить не иначе, 
как по соглашению русской государственной власти с польской, т.е. 
при наличности двух законодательных актов, принятых в русских и 
польских законодательных учреждениях. 

Следующим важным вопросом является вопрос о распределе- 
нии предметов ведения между общегосударственными и местными 
законодательными учреждениями, вопрос о компетенции. В неко- 
торых конституциях местная компетенция покрывается общего- 
сударственной и существует в пределах, лишь предоставленных ей 
последней; но существует и другой строй, при котором предметы 
общегосударственного значения более или менее точно определе- 
ны, местные же дела, управление, суд и исполнительная власть на 
месте определяются местным законодательством. Этот последний 
тип, конечно, предпочтительнее, так как он более гарантирует авто- 
номное тело" от всяких вмешательств и от наводнения края чуждым 
ему чиновничеством. Ввиду этого в данном законопроекте, в ст. 2-Й, 
дан перечень предметов ведения общероссийских государственных 
учреждений, а в ст. 3-й — перечень дел, подлежащих также решению 
в общегосударственном порядке, но в порядке управления и суда, 
осуществляемых местными учреждениями («Установления Царства 
Польского действуют по означенным делам в пределах и на осно- 
вании общегосударственных законов»). Все остальное, согласно 
ст. 10-й, подлежит законодательному ведению сейма. Согласно об- 
щему смыслу системы определения компетенции центрального и 
местного законодательства, компетенция сейма определена лишь 
в самых общих выражениях. Суд, самоуправление и т.п. — все это 
предметы местного польского законодательства, которое нельзя за- 
ковывать в неподвижные рамки. Согласно ст. 5-й, Государь Импера- 
тор осуществляет законодательную власть по особым делам Царства 
Польского «в единении с сеймом», — и «никакой закон по сим делам 
не может последовать без одобрения сейма и восприять силу без 
утверждения Государя Императора». Таким образом, здесь устанавли- 
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вается нормальный конституционный порядок — без тех оговорок, 
которые существуют в положении о Государственной Думе. 

Есть еще вопрос, к освещению которого дает много материала 
история участия ирландцев в общеимперском парламенте, — это во- 
прос о том: по всем ли делам депутаты-поляки будут принимать уча- 
стие в Государственной Думе? Вопрос этот решается на основании 
следующих соображений. Разграничивать в одном парламенте дела 
общегосударственные от необщегосударственных было бы невоз- 
можно: Гладстон сказал, что такая задача выше человеческого разу- 
ма'”?. Трудно осуществить две Государственные Думы сразу: одну — 
чисто русскую, другую — совместную с поляками, не говоря о дру- 
гих народностях. Следовательно, надо допустить поляков к решению 
всех дел. Но так как полное представительство поляков, на фоне раз- 
ногласия между русскими партиями, могло бы дать им чрезмерное 
влияние на все имперские дела — подобно тому, как это было с ир- 
ландским представительством в палате общин, — то очевидно, что 
надо ввести и некоторую компенсацию, соответственно принятой в 
отношении ирландцев, а именно: уменьшить число польских пред- 
ставителей, чтобы оно не было пропорционально численности поль- 
ского населения в империи. Соответственно с этим поляки получили 
бы 10 мест в Государственном Совете и 20-22 места в Государствен- 
ной Думе. Это больше, чем они имеют теперь, но меньше того, на 
что могли бы рассчитывать при пропорциональном представитель- 
стве. Во главе управления Царства Польского становится наместник, 
назначаемый и увольняемый Государем. Ему могут быть переданы 
функции монарха по назначению и увольнению министров, но за 
монархом все же остается роспуск сейма и утверждение законопро- 
ектов. В свою очередь, в России в состав Совета министров входит 
особый министр по делам польским, назначаемый и увольняемый 
Государем и ответственный наравне с прочими министрами. Даль- 
нейшими статьями определяется устройство суда в Польше, органи- 
зация финансов, железнодорожной части — с принятием во внима- 
ние стратегического значения некоторых дорог, порядок отчисления 
части местных средств на покрытие общегосударственных расходов 
в пределах Царства Польского. 

Особой главой обеспечивается в Польше религиозная свобода и 
равенство перед законом всех национальностей. Особо оговорены 
права местных языков наряду с основным языком — польским, при- 
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чем национальности, составляющие не менее '/; части населения 
данного города, местечка или гмины, употребляют свой родной язык 
в сношениях с правительственными и судебными учреждениями. 
Обеспечивается также помощь казны по содержанию средних учеб- 
ных заведений, устраиваемых разными национальными группами, 
при соблюдении известных условий. 

Для разбора пререканий между общеимперскими и польскими 
властями учреждается Верховный суд с представительством в нем по- 
ляков; он же разбирает и жалобы на правительственные учреждения. 
Пререкания по финансовым вопросам решаются финансовым коми- 
тетом по делам польским. Решения Верховного суда обжалованию не 
подлежат. Что касается деятельности законодательных учреждений, 
то над нею никакой высшей инстанции не может быть, — нигде и в 
Европе такой контроль не осуществлен. Санкция монарха — един- 
ственная форма для этого. 

Прочитавши главные статьи законопроекта, Ф.Ф. Кокошкин] со- 
общил затем, что в доложенном виде законопроект передается во 
фракцию, которая в нужный момент и воспользуется им. Желательно 
все же, чтобы и на местах более живо заинтересовались им, — чтобы 
местные партийные группы обсудили его и в своей среде и, по воз- 
можности, подвергли также общественному обсуждению. 


АВТОНОМИЯ И ФЕДЕРАЦИЯ 


В настоящее время вопрос об автономии принадлежит к числу 
наиболее жгучих вопросов, выдвигаемых жизнью. 

Он стоит пред нами в чрезвычайно обостренной форме, и глав- 
ным образом именно потому, что он тесно связывается с националь- 
ным вопросом. Эта связь характерна, и в ней лежит все существо дела 
в данный момент. На этой связи вопросов об автономии и нацио- 
нального мне придется прежде всего остановиться. 

Без всякого сомнения, вопрос об автономии — или скажу шире — 
вопрос о децентрализации, на ее разнообразных ступенях в форме 
ли местного самоуправления, местной автономии или федерации, — 
близко соприкасается практически с национальным вопросом. Де- 
централизация в той или иной ее форме всегда служит могуществен- 
ным средством для удовлетворения потребности народностей в само- 
определении, в частности, в культурном самоопределении. Но нужно 
помнить, что автономия и вообще та или иная форма централизации 
не является единственным средством для этой цели, что культурное 
самоопределение национальностей может пойти не только по пути 
территориальной децентрализации, но и по иным путям. Мы знаем 
государства не децентрализованные в форме автономии или федера- 
тивного строя, где тем не менее вопрос о национальностях разрешен 
к общему удовлетворению. Я укажу, например, на Бельгию, которая 
не знает местной автономии и не является федеративным государ- 
ством и где, однако, две национальности — фламандская и валлон- 
ская — свободно и мирно развиваются, не мешая друг другу. Можно 
указать и на федерации, где вопрос национальный разрешается не в 
связи с вопросом о децентрализации, а общегосударственным путем: 
например, хотя бы политическое целое федеративного типа, которое 
представляет собою южноафриканские колонии Англии, где живут 
рядом голландцы и англичане. Обе эти национальности перемешаны 
во всех отдельных частях Южно-Африканского союза. Вопрос о гол- 
ландском и английском языке регулируется общегосударственным 
законодательством на началах полного равноправия этих языков. Та- 
ким образом, децентрализация не является единственным средством 
для культурного самоопределения национальностей. 

С другой стороны, нужно помнить, что децентрализация не может 
служить исключительно только цели национального самоопределе- 
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ния. Децентрализация имеет другие задачи, она вытекает и из дру- 
гих потребностей, помимо национальных, а именно вытекает из 
потребности перенести на места часть функций по управлению или 
по законодательству государства для осуществления их сообразно 
разнообразию местных условий, причем в число этих местных усло- 
вий национальные особенности могут входить только как составная 
часть, но не составляют единственное содержание этих условий. Мы 
знаем примеры широкой децентрализации государства, находящей- 
ся вне зависимости от национального вопроса, децентрализации 
чисто территориальной, установляемой в пределах одной и той же 
национальности. Такой характер носит автономия большей части 
КОЛОНИЙ АНГЛИИ. 

Итак, признавая практическую связь вопросов об автономии и на- 
ционального, не нужно, однако, сливать их в одно целое. Вте времена, 
когда еще составлялась программа нашей партии, в частности, еще до 
образования нашей партии на земском съезде, когда ставился вопрос 
о децентрализации и о национальностях, в докладе земского бюро и 
в прениях на съезде мы определенно подчеркнули, что оба указан- 
ные вопроса для того, чтобы быть правильно решенными, должны 
быть различаемы друг от друга. Но характерная особенность настоя- 
щего момента заключается в том, что эти вопросы в представлении 
широких кругов населения сливаются воедино и отождествляются. 
Это слияние выражается в известной формуле, весьма популярной в 
настоящее время среди известных кругов, в лозунге «национально- 
территориальной автономии», требующем разделения России на ав- 
тономные области по национальностям, а также в другой формуле, 
еще более широкой и еще более популярной, — в требовании вве- 
дения в России федеративной республики, причем хотя требование 
федеративной республики само по себе не имеет прямой связи с на- 
циональным вопросом, но выдвигающие эту форму обыкновенно 
рассматривают федеративную республику как средство для удовлет- 
ворения национальных потребностей и разумеют под федерацией 
федерацию национальностей. С этой точки зрения нам прежде всего 
и нужно оценивать ту программу автономии и федерации, которая 
выдвигается в настоящее время многими группами и партиями. 

Прежде всего нужно еще раз повторить, что начало федеративное 
и начало национальное не только не тождественны между собой, но 
при последовательном своем развитии могут вступить в непримири- 
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мое противоречие между собой. Один из английских политических 
деятелей, лорд Грей, сказал, что федерализм и национализм противо- 
речат друг другу, что федерализм ведет к единству и миру, а нацио- 
нализм к разделению и вражде. Это выражено очень резко. Я не стал 
бы настаивать на полной справедливости во всех отдельных случаях 
этой резкой формулировки. Но в ней заключается значительное ядро 
истины. Между федерализмом и национализмом действительно су- 
ществуют противоречия, которые, быть может, ярче всего способны 
сказаться в России. Но прежде чем говорить о России бросим взгляд 
на соотношение двух принципов, о которых мы говорим, в других 
странах. 

Если мы обратимся к существующим федеративным государ- 
ствам, то мы встретимся с фактом, который может удивить всех, кто 
полагает, что федеративная форма устройства неразрывно связана 
с разрешением национального вопроса. Нет ни одной федерации в 
мире, которая была бы построена на национальных началах, иначе 
говоря, на разделении государства на его составные части по нацио- 
нальностям. Если возьмем, например, федерацию, в которой живут 
три национальности, — Швейцарию, то мы увидим, что разделение 
Швейцарии на кантоны не совпадает с разделением на националь- 
ности. Немцы, наиболее многочисленная народность Швейцарии, 
вовсе не объединены в одну целую единицу, а, наоборот, разбиты 
на 15 или 16 кантонов. Французы, которые составляют следующую 
по численности национальность, разделены на 5 кантонов, и одни 
только итальянцы — наименьшая национальность, входящая в состав 
Швейцарской федерации, — по историческим причинам объедине- 
ны в одном кантоне Тессин. Далее, самые границы кантонов не со- 
впадают с национальными границами. В одном из самых больших 
кантонов, в Берне, объединены обе крупнейшие национальности. 
Это кантон отчасти немецкий, отчасти французский. То же самое 
наблюдается во всех остальных федерациях, существующих в мире; 
нигде не проведено в них национальное разделение. Если возьмем 
Северо-американские Соединенные Штаты, где живут разнообраз- 
ные национальности, то увидим, что разделение территориальное не 
имеет там ничего общего с разделением национальности по терри- 
тории союза. Если мы возьмем те федерации, которые находятся в 
зависимости от суверенитета Англии и где живут различные нацио- 
нальности, то увидим там то же самое. В Южно-Африканской феде- 
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рации, о которой я уже говорил, точно так же голландцы или буры, с 
одной стороны, и англичане — с другой живут вместе в одних и тех 
же составных частях государства. Все эти факты не случайные: есть 
причины, препятствующие возможности устройства федеративно- 
национального государства. Мы лучше всего поймем эти причины, 
если остановимся на примере нашего отечества. 

В самом деле, если бы в России было принято принципиальное 
решение вопроса о том, чтобы образовать из России федеративное 
государство на началах национального разделения, если были бы 
призваны специалисты по государственному праву и им было бы по- 
ручено выработать план такой федерации, то они несомненно встре- 
тились бы с непреодолимыми затруднениями. В самом деле, то, что 
препятствует устройству в России федерации на национальных на- 
чалах, это прежде всего крайняя неравномерность численности всех 
национальностей, которые входят в состав России, и неравномер- 
ность занимаемых ими территорий. Федерация предполагает если 
не полное равенство составных частей, то, во всяком случае, их срав- 
нимость, их соизмеримость, их приблизительно одинаковый удель- 
ный вес. Между тем как раз этого условия не имеется налицо при 
национальном разделении России на составные части. Какова могла 
бы быть такая русская федерация, построенная на национальных на- 
чалах? В нее вошла бы Великороссия в количестве около 80 миллио- 
нов населения, Украина — я не настаиваю на точных цифрах, а беру 
грубо-приблизительно — в количестве 25-30 миллионов населения 
и затем ряд средних и мелких национальностей, включительно до 
самых мелких, насчитывающих лишь несколько сот тысяч членов в 
своей среде. 

Каким же образом построить федерацию из таких неравных со- 
ставных частей? Тут прежде всего возникает вопрос о той компетен- 
ции, которая должна принадлежать составным частям этой феде- 
рации — национально-территориальным автономным штатам. Эта 
компетенция может быть отмерена либо широко, по образцу госу- 
дарственной автономии, либо узко, по образцу провинциальных ав- 
тономий, но в том и другом случае мы встретимся с непреодолимы- 
ми затруднениями. Если представить себе, что будет принят масштаб 
провинциальных автономий и узких компетенций составных частей 
федерации, то тогда с этим масштабом невозможно будет подойти к 
наиболее крупным национальностям. В самом деле, как представить 
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себе, чтобы Украина с 25-30-милл[ионным] населением — крупное 
политическое тело, превышающее по своей населенности Испанию, 
немного уступающее Италии, — чтобы это среднее европейское го- 
сударство, так сказать, по своим размерам, занималось в лице сво- 
их центральных органов теми второстепенными делами, которые 
входят в область провинциальных автономий, чтобы оно разрешало 
какие-нибудь вопросы о дорогах, о санитарном благоустройстве, об 
охране лесов и вод, или другими вопросами хозяйственно-культур- 
ной жизни, но не касалось первостепенных политических вопросов. 
Такое положение представить себе трудно. Конечно, такую огромную 
область это бы не удовлетворило ни в коем случае. Такое положение 
дела привело бы, кроме того, к тому, что в самой Украине, в пределах 
этого политического тела, водворилась бы крайняя централизация. 
Если функции, не самые высшие политические, а средние и низ- 
шие, будут сосредоточены в руках центрального органа — Украины, 
то тогда все составные части ее будут подчинены нивелирующему 
централистическому режиму и одна из самых главных целей федерл- 
ции — децентрализация — не будет достигнута. Будет наоборот: в де- 
лах значения второстепенного Кубанская область, например, кото- 
рую украинцы-автономисты считают входящей в состав Украины, и, 
с другой стороны, украинская часть Бессарабии — будут подчинены 
одним и тем же нормам, одному и тому же управлению. Я не говорю 
уже о Великороссии; здесь противоречие между узкой компетенцией 
и величиной политического тела выступит в еще более ярком виде. 
Великороссия, даже будучи обособлена от других частей России, по 
населенности и по своему политическому значению явилась бы ве- 
ликой державой. Возможно ли такому политическому телу дать право 
заниматься только местными провинциальными делами? 

Если же поступить наоборот, если в пределах федерации для каж- 
дой составной части России компетенцию отмерить широко, так 
широко, как это соответствовало бы величине наиболее крупных 
национальностей, то надо сказать, что компетенция центральной 
власти оказалась бы сведенной почти к нулю. Целый ряд широких 
политических задач современного государства отойдет к этим круп- 
ным автономным телам, и втом числе те функции государства, кото- 
рые в настоящее время приобретают с каждым годом все большее и 
большее значение, которые беспрерывно растут, а именно функции 
социально-политические, рабочее законодательство, урегулирование 
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торговли и промышленности и т. д. Если представить себе, что эти 
функции отойдут к этим более автономным телам, то государство, в 
лице своей центральной власти, окажется лишенным этих главней- 
ших функций. Наступит еще одно последствие, чрезвычайно важное: 
придется эту широкую компетенцию распространить на мелкие на- 
циональные тела. Какая-нибудь маленькая национальность, занима- 
ющая какой-нибудь небольшой уголок территории, как, например, 
молдаване в Бессарабии, будет также претендовать на те же самые 
функции, которые имеют другие национальности. Эти функции ей 
придется предоставить, и Россия окажется изрезанной на множество 
крупных и мелких, большей частью даже мелких частиц, в которых 
целый ряд важнейших функций государственной власти будет посто- 
янно осуществляться обособленно от центра. Мы будем постоянно 
наталкиваться в России на границы — границы, за которыми начина- 
ется совсем другой уклад жизни, совсем другое правовое устройство, 
совсем другие социально-политические задачи. Можно сомневаться 
в том, чтобы Россия в таком составе, в таком виде могла действитель- 
но осуществлять те государственные функции, которые она должна 
осуществлять, чтобы русский народ сохранил место среди других на- 
родов в мире. 

Мне могут сказать, что можно найти еще другой выход: можно 
отмерить компетенцию составных частей России неравно, можно 
большим национальностям дать широкие права автономии, а мелким 
национальностям узкие, но если мы только встанем на этот путь, то 
мы сейчас же упираемся в государственно-правовой тупик. Постро- 
ить здание федерации при этом будет совершенно невозможно. Дело 
в Том, Что тогда окажется невозможным организовать центральный 
парламент, основной жизненный нерв государства, ибо если круп- 
ным национальностям будут отмерены широкие права, то тем самым 
эти крупные национальности будут решать обособленно, независи- 
мо от других, у себя дома целый ряд важнейших дел, а мелкие нацио- 
нальности таких важнейших дел у себя дома решать не будут, и эти 
важнейшие дела мелких национальностей будут подлежать разреше- 
нию общегосударственного парламента. 

Как же поступить в таком случае с представительством крупных 

‚ национальностей в общегосударственном парламенте? Оставить их 
представительство в государственном парламенте по этим делам? 
Но тогда мы будем иметь самую чистую и одиозную форму опеки 
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крупных национальностей над мелкими. Представители Велико- 
россии и Украины и, может быть, других крупных национальностей 
будут заседать в общероссийском парламенте и, составляя там боль- 
шинство, решать для других национальностей те дела, которые они 
сами для себя решают не в общегосударственном парламенте, а в 
местных сеймах, они будут управлять мелкими национальностями, 
опекать их. 

Если же взять другой выход, если признать, как это делается в не- 
которых государствах, имеющих автономные части, что раз авто- 
номные области имеют в своем заведовании известные дела, то пред- 
ставители таких областей по этого рода делам не должны заседать в 
центральном парламенте, то ведь тогда общероссийский парламент 
совсем разрушается, ибо какой же может быть общероссийский 
парламент, в котором при обсуждении общих дел не будут заседать 
представители огромной части России, представители двух третей 
России — Великороссии и Украины? Это будет не общероссийский 
парламент, а какой-то союзный парламент мелких национальностей 
России. Таким образом, прежде всего с точки зрения предоставления 
отдельным автономным частям России той или иной компетенции, 
принцип национального разделения России приводит в безвыход- 
ный тупик. 

Но вфедеративном устройстве есть еще одна сторона, по отноше- 
нию к которой попытки организовать федерацию с разделением по 
национальностям сталкиваются с непреодолимыми затруднениями. 
Один из существенных притоков федерации в точном смысле это- 
го слова есть участие составных частей федеративного государства 
в центральной власти. Это участие осуществляется в федерациях пу- 
тем образования второй палаты, в которой участвуют представители 
штатов как таковых, причем по общему правилу, за единственным 
исключением — Германии, о которой я буду говорить ниже, — эти 
представители отдельных частей государства имеют в такой верхней 
федеративной палате по равному голосу. Каждый штат Соединенных 
Штатов в сенате американском имеет такой же голос, как и другой 
соседний штат. В этом именно и заключается гарантия прав тех несу- 
веренных государств — штатов, которые входят в состав суверенного 
федеративного государства. Представим себе опять федеративную 
Россию на началах национального разделения. Как предоставить 
равный голос в этой верхней палате отдельным национальностям, 


484 ФЕДОР ФЕДОРОВИЧ КОКОШКИН 





входящим в состав России? Мыслимое ли это дело, чтобы в решении 
важнейших государственных дел восьмидесятимиллионный велико- 
русский народ имел такой же голос, как любая национальность, на- 
считывающая несколько сот тысяч членов? Это, конечно, немыслимо. 
И такая федерация была бы именно заранее осуждена на смерть с 
самого своего начала. 

Может быть, мне скажут, что можно отмерить неравные голоса 
отдельным составным частям федерации, и, может быть, мне укажут 
на ту федерацию, где действительно в органе, соответствующем верх- 
ней палате других федеративных государств, отдельным составным 
частям государства отмерены неравные голоса. Может быть, мне 
приведут в пример Германию, где отдельные германские государ- 
ства в союзном совете имеют голоса неравные. Но нужно сказать, 
что, во-первых, в Германии это неравенство голосов образовалось по 
историческим условиям, оно ведет свое начало еще от германского 
союза, который предшествовал германской федерации и представлял 
собой договорное соединение суверенных государств. Далее, нужно 
сказать, что это неравенство голосов возможно потому, что в Герма- 
нии существует национальное единство. В Германии вопрос об этом 
количестве голосов не есть вопрос о количестве голосов той или дру- 
гой национальности, это вопрос о количестве голосов тех или иных 
составных частей одного немецкого народа, и это уже сглаживает 
в значительной степени затруднения. И наконец, что всего важнее, 
Германская империя в отличие от других федераций построена не на 
началах равноправия ее составных частей, а на началах гегемонии 
Пруссии. Правда, в союзном совете голоса Пруссии несколько умень- 
шены сравнительно с тем, на что она имела бы право по количеству 
населения, но, с другой стороны, Пруссия вознаграждена тем, что она 
виной форме и благодаря иному принципу осуществляет в Германии 
далеко идущую гегемонию, и эта гегемония Пруссии неразрывно свя- 
зана с монархией; она основана на том, что король Пруссии является 
в То же время и германским императором. 

В республике гегемонии в такой форме организовать нельзя. 
Но если бы можно было организовать у нас в иной форме гегемонию 
наиболее крупной политической единицы над другими, такое реше- 
ние вопроса явилось бы, очевидно, совершенно неприемлемым для 
остальных частей. В Германии гегемония Пруссии если не пользуется 
сочувствием в других частях империи, то терпится ими опять-таки 
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благодаря национальной однородности государства. Там речь идет 
не об отношениях между различными национальностями, а об от- 
ношениях одних немцев к другим. У нас говорить об организации 
гегемонии Великороссии или, может быть, соединенной гегемонии 
Великороссии и Украины над другими народностями России, конеч- 
но, серьезно нельзя. Излишне даже ставить этот вопрос на рассмотре- 
ние. А между тем, иначе нельзя построить какого-нибудь равновесия 
между отдельными составными частями. Дать равный голос нельзя, 
если дать неравные голоса, то как же их измерять? Если измерять их 
численностью населения, то Великороссия будет иметь абсолютное 
большинство в такой федеративной палате, ибо если до последнего 
времени могло еще быть спорным вопросом, представляла ли Вели- 
короссия большинство населения, — некоторые говорили, что ве- 
ликороссы составляют немного меньше половины населения, — то 
теперь, с отделением Польши с ее 12-миллионным населением, стало 
несомненно, что великороссы имеют в государстве некоторое, хотя, 
быть может, незначительное большинство. Но при абсолютном пре- 
обладании в верхней федеративной палате одного из штатов самая 
такая палата теряет свой смысл и гарантия внутреннего равновесия 
составных частей федерации уничтожается. 

Возможно одно возражение против вышеприведенных сообря- 
жений, и это возражение выставляется иногда защитниками нацио- 
нально-федеративной программы. Они указывают, что если не все за- 
труднения, то часть из них могла бы быть устранена таким образом, 
что принцип национального разделения и автономии и федерации 
не был бы проведен полностью, а был бы проведен только отчасти, 
в применении лишь к некоторым национальностям, а в остальных 
частях России был бы применен принцип чисто территориально- 
го разделения России в зависимости от экономических, местных и 
иных бытовых условий. Практически этот вопрос сводится обыкно- 
венно к тому, что так как огромная численность великорусской на- 
циональности есть одно из препятствий к устроению национальной 
федерации или автономного устройства России на национальных 
началах, то предлагают, чтобы великорусская национальность была 
разделена, а остальные национальности были объединены. По этим 
планам великорусская национальность должна распасться на целый 
ряд автономных областей, а Литва, Украина, Белоруссия и др. должны 
составить целые этнографические объединенные единицы. Прин- 
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цип национально-территориальной автономии проводится по от- 
ношению ко всем или по крайней мере по отношению ко всем круп- 
ным народностям России, за исключением одной — великорусской. 
Я не буду говорить здесь о нелогичности и несправедливости такого 
плана. С этой стороны вопрос и без того совершенно ясен, но сверх 
того этот план практически неосуществим. Конечно, великорусская 
национальность в тех условиях, в которых она жила до сих пор, не 
испытывает тех острых национальных стремлений и не обнаружи- 
вает склонности к образованию внутри России какого-нибудь обо- 
собленного тела. Но ведь когда будет поставлен вопрос о националь- 
ном обособлении, о переустройстве России на национальных нача- 
лах, когда национальности выделятся как политические единицы со 
своими требованиями и стремлениями, стремление отстаивать в тех 
же формах свои национальные интересы неизбежно возникнет и в 
великорусской национальности, и она будет в будущем для огражде- 
ния своих национальных интересов также стремиться к объедине- 
нию и обособлению, и тогда, значит, такое решение вопроса ничего 
не устроит. Нельзя же путем своеобразного применения афоризма: 
«рае ег ипрега», «Разделяй и властвуй», насильно раздробить вели- 
кую национальность, чтобы дать возможность устроить федерацию 
на национальных началах по отношению к другим национально- 
стям. И кто имеет право соглашаться от имени великоруссов на такое 
устройство, при котором они были бы разъединены, а другие народ- 
ности России объединены? 

Я считаю, по всем указанным соображениям, что построение 
российской федерации, основанной на началах национального раз- 
деления, представляет задачу государственного строительства прак- 
тически неосуществимой. По крайней мере, неосуществимой в дан- 
ную эпоху истории. Я не знаю, может быть, мы движемся навстречу 
какой-нибудь новой эпохе, может быть, она создаст какие-нибудь но- 
вые государственные формы, которые нам и не снились, может быть, 
в соответствии с изменением человеческой психологии изменятся 
и основания для построения форм государства, но сейчас, стоя на 
почве данных условий, на почве данных законов государственного 
строительства, построить в России федерацию народностей невоз- 
можно. Государственное строительство имеет в каждый историче- 
ский момент свои непреложные законы, и изменить эти законы не 
могут самые пламенные желания. 
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Вопрос ведь ставится, говоря наглядно, таким образом. Нацио- 
нальности, указывающие на необходимость федерации России на 
национальных началах, хотят, так сказать, заранее в будущем госу- 
дарственном здании России устроить для себя ту или иную комнату, 
приспособленную к их требованиям. Ошибка их в том, что они не- 
достаточно вникают в условия осуществимости общего плана всего 
здания. Сторонники национальных автономий не предлагают точ- 
ного детального плана федеративной России, основанной на нацио- 
нальных началах. Они обыкновенно обращаются к всероссийским 
партиям с такими заявлениями: вот наши требования, вы должны 
их осуществить, мы хотим иметь в будущем здании России такую-то 
комнату, а что касается всего здания целиком, это уже ваше дело, 
стройте как хотите и как умеете, дайте только нам такую комнату, ка- 
кую мы хотим. А между тем, построить здание при выполнении всех 
отдельных требований оказывается невозможным. Устраивая комна- 
ты в том виде, в каком их требуют, нельзя проложить главные балки, 
соорудить необходимые контрфорсы, обеспечить прочность кров- 
ли и стен. Я лично думаю, что разделение России по национальному 
принципу логически ведет в лучшем случае не к федерации, не к со- 
юзному государству, не к тому, что немцы называют «Вип4ез$(аа(5», 
а к другим формам политического сожития народов — оно ведет к 
так называемому союзу государств, к конфедерации, к «5 жеприпа» 
по немецкой терминологии, т. е. ведет не к федеративному госу- 
дарству, сохраняющему за центральной государственной властью 
суверенитет, тогда как остальные части несуверенны, а к свободно- 
му союзу суверенных государств, соединенных на началах между- 
народного договора. Такая форма политического сожития народов 
осуществлялась в различные исторические эпохи и, может быть, осу- 
ществима и теперь, хотя историей, по-видимому, она осуждена: все 
конфедерации или союзы государств, которые существовали в ХУШ 
и Х[Х веках — американский, германский, швейцарский, — преврати- 
лись затем в союзные государства или федерации. Во всяком случае, 
если бы конфедерация народностей и была осуществима в России, 
нужно прямо сказать, что она ведет к распадению России, к разруше- 
нию государственного единства и образованию союза самостоятель- 
ных национальных суверенных государств. 

До сих пор я говорил преимущественно о юридической сторо- 
не вопроса, я рассматривал его с точки зрения государственно-пра- 
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вового строительства, но необходимо коснуться и политической сто- 
роны вопроса, политического значения постановки этого вопроса в 
настоящее время в Учредительном Собрании одновременно с уста- 
новлением русской конституции. С каким бы глубоким сочувствием 
мы ни относились к пожеланиям национальностей, нельзя скрывать 
от себя, что постановка этого вопроса ставит задачу упрочения сво- 
бодного строя в России в чрезвычайно трудное — чтобы не сказать 
безвыходное — положение. Мы имеем перед собою и без того вы- 
двинутые жизнью чрезвычайно сложные проблемы, прежде всего за- 
дачу превращения полуабсолютистской России через революцию в 
государство демократически республиканское с совершенно иным 
характером государственного строя и государственных задач. Эта за- 
дача, сама по себе колоссальная, легла на плечи русского народа во 
время тяжелой войны. Выдвигается затем задача социальных преоб- 
разований, которая тоже чрезвычайно трудна в настоящих услови- 
ях. С постановкой вопроса о федерации на национальных началах 
или национально-территориальной автономии к этим двум задачам 
хотят прибавить третью, и гораздо более трудную, чем первые две. 
Нужно подумать о том, безграничны ли силы всероссийского народа, 
безгранична ли его созидательная и устроительная сила? Ведь ни у 
какого народа силы не могут быть безграничны. Выдержит ли наш 
народ в данный момент истории страшную тяготу всех этих задач 
одновременно? Опасения, вызываемые этим вопросом, у нас усилят- 
ся, если мы только ясно и определенно представим себе, при каких 
условиях может осуществиться преобразование России на началах 
национально-территориальной автономии или на началах федера- 
ции национальностей. 

В самом деле, в Учредительном Собрании, прежде чем оно устано- 
вит республиканскую конституцию России, в тот момент, когда еще 
конституции у нас никакой не будет, будет поставлен вопрос о раз- 
делении России на национально-автономные части. Все, кто знаком 
с этим вопросом, знают хорошо, какие непримиримые разногласия 
существуют уже теперь в этом отношении, и не только разногласия 
между великорусской и иными национальностями, но прежде всего 
споры этих последних между собой. Уже теперь резкий и непримири- 
мый спор ведется между белорусами и литовцами по поводу разгра- 
ничения их национальных областей в Западном крае. Обе стороны, 
собираясь в будущем создать свою национально-территориальную 
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автономию, полагают, что без Вильны и болышей части Виленской 
губернии их планы не осуществимы. Если мы обратимся к Закавка- 
зью, то встретимся с такими же острыми проблемами, там ведется 
такой же непримиримый спор между грузинами, армянами и мусуль- 
манами о разделении Закавказья. Все эти споры встанут неизбежно и 
в Учредительном Собрании — и, при признании необходимости не- 
медленного введения национально-автономного или национально- 
федеративного устройства, все эти споры будут стоять на дороге к 
установлению конституции России. И пока спорные вопросы не бу- 
дут разрешены, до тех пор нельзя будет устанавливать никакой кон- 
ституции России. 

В каком же положении очутится государственное строительство 
при таких условиях? Не нужно скрывать от себя, что эти междунацио- 
нальные споры, раз вопрос будет поставлен, могут дойти до самой 
острой формы, могут дойти, может быть, даже до вооруженного столк- 
новения. Я думаю, что картина России в таком случае во время заня- 
тий в Учредительном Собрании может напомнить картину Австрии 
во время революции 1848 г, когда такие же непримиримые споры на- 
циональностей привели наконец к крушению всей австрийской ре- 
волюции. Я думаю, что перед нами огромная опасность, на которую 
нельзя закрывать глаза, опасность колоссальная — крушение русской 
революции и русской республики под ударами разгоревшихся на- 
циональных страстей. 


П 


Мы разобрали выше вопрос о возможности для России в данный 
исторический момент разрешить практически вопрос о националь- 
но-территориальной автономии или о федеративной республике на 
национальных началах; мы пришли к заключению, что постановка 
этого вопроса как требующего немедленного разрешения не ведет 
к устроению свободного русского государства, но приводит в безвы- 
ходный тупик. Но значит ли это, что задача широкого удовлетворения 
национальных требований и задача децентрализации России, даль- 
нейшего расширения прав отдельных составных частей на строение 
собственными силами своей судьбы, что эта задача не осуществима и 
что мы в этом направлении не можем сейчас делать никакого серьез- 
ного шага вперед? Конечно, не значит. Кроме того пути, который мне 
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представляется совершенно практически не осуществимым, есть еще 
другой, более правильный путь к удовлетворению национальных и 
местных потребностей, путь, не обостряющий сразу всю проблему и 
не выдвигающий непосильных для России задач. 

Из всего, что было сказано выше об автономии и федерации, 
построенных на национальном разделении, отнюдь не вытекает, 
что вопрос об автономии должен быть снят с очереди. Напротив, 
он должен быть поставлен при переустройстве России на новых 
началах, но только он должен быть поставлен в иной форме и в 
иных рамках. Ведь всем известно — и нет надобности повторять 
эту избитую истину, — что Россия при огромной величине своей и 
огромном разнообразии своих местных условий не может удовле- 
творительно управляться из центра, что широкое развитие мест- 
ного самоуправления, быть может более широкое, чем в других 
странах, ей необходимо. Но я скажу больше. Необходимо не только 
местное самоуправление, т.е. не только местная децентрализация 
управления, необходима также и децентрализация законодатель- 
ства. Ведь и в порядке законодательства должен быть удовлетворен 
целый ряд местных потребностей отдельных составных частей 
России, и, когда законодательствует единое Собрание из центра, то 
действительно нет прочной гарантии в том, что эти потребности 
будут удовлетворены. Всероссийское народное представительство 
в большинстве случаев просто не найдет времени и возможности 
для того, чтобы остановиться с должным вниманием на различных 
возникающих местных потребностях. При этом надо сказать, что в 
России при ее величине нельзя построить такого народного пред- 
ставительства, в котором достаточно полно были бы представлены 
все местные интересы. В России один депутат должен приходиться 
на 200 или даже более тысяч населения. Часть населения при вы- 
борах неизбежно будет совсем не представлена, и целый ряд от- 
дельных местностей России не будет иметь голоса в этом высшем 
общегосударственном парламенте и не будет в состоянии заявить 
о своих местных нуждах, а в России есть местности очень неболь- 
шие, но резко обособленные и нуждающиеся в специальном к ним 
внимании законодателя. 

Далее, к необходимости отказаться от мысли, что все законода- 
тельство должно быть сосредоточено в едином для всего государства 
органе, приводят и соображения чисто технические, и эти соображе- 
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ния весьма вески, ибо они указывают на некоторые непреодолимые 
затруднения, связанные с централизацией законодательства. Даже в 
государствах гораздо меньших, чем Россия, где парламенты обслу- 
живают гораздо меньшие территории, гораздо меньшее население, 
даже в таких государствах постоянно дает себя чувствовать явление, 
которого не наблюдалось в половине Х[Х в, но которое выступает 
ярко по мере роста государственных нужд. Наблюдается страшная 
перегрузка парламентов. Парламент оказывается не в состоянии 
справиться с возложенными на него делами законодательства. Он не 
успевает проводить всех нужных законов или если и проводит их, 
то без действительного рассмотрения, с гильотинированием прений. 
Иногда в последний день сессии проводятся грудами проекты без 
фактического обсуждения, как это имеет место даже в английском 
парламенте. В Англии есть сторонники так называемой деволюции, 
провинциальной автономии; они — не федералисты по своим прин- 
ципиальным убеждениям, но они настаивают на необходимости раз- 
грузки английского парламента. 

Вот эта необходимость облегчения парламента, и притом в гораз- 
до более острой форме, становится у нас. Наш будущий парламент, 
парламент республиканской России, прямо окажется несостоятель- 
ным перед теми задачами, которые на него лягут, если мы не сдела- 
ем некоторых, по крайней мере, шагов к его разгрузке. И поэтому я 
считаю, что расширение децентрализации и даже переход от мест- 
ного самоуправления к местной автономии — в России, в известных 
пределах, диктуется действительной необходимостью, но здесь речь 
идет уже не об автономии, построенной непременно на националь- 
ном разделении, а об автономии совершенно иного типа, чисто тер- 
риториальной, поставленной в зависимость от всей совокупности 
экономических, этнографических, бытовых и других условий. При- 
том при такой постановке вопроса имеется в виду автономия не госу- 
дарственного, а провинциального типа с сравнительно узким кругом 
ведомства, относящимся к чисто местным делам. 

Правда, раз этот вопрос поставлен, то тогда возникает дальней- 
ший вопрос — не следует ли тогда территорию России и разделить 
на автономные единицы заново, не считаясь с существующими ад- 
министративными делениями. Я думаю, что рано или поздно такая 
перекройка существующих делений неизбежно должна произойти, 
но я думаю, что было бы чрезвычайно опасно ставить вопрос об этой 
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перекройке тотчас же, одновременно с установлением российской 
конституции. 

Во-первых, при такой перестройке, хотя бы и на территориаль- 
ном основании, все-таки те опасности, о которых я говорил раньше, 
остаются. Национальные интересы все-таки тут скажут свое слово, и 
потребуется разрешение споров, может быть, непримиримых, а это 
несомненно затруднит дело, а может быть, даже приведет к круше- 
нию осуществления русской республиканской конституции. Затем 
надо сказать, что Учредительному Собранию будет в высшей степе- 
ни трудно разрешить эту задачу сразу и немедленно, одним взмахом. 
Перекройка территориальных делений России будет трудна, потому 
что в Учредительном Собрании не будут достаточно полно представ- 
лены все те интересы и стремления, которые должны сыграть реша- 
ющую роль при таком распределении. Это невозможно по русским 
условиям, по громадной величине России. В Учредительном Собра- 
нии отдельные местности небольшого размера все-таки представле- 
ны не будут, и, кроме того, выборы в Учредительное Собрание будут 
происходить, или по крайней мере должны происходить, совсем под 
другими флагами, лозунгами. Если вопрос о национальном разме- 
жевании будет выдвинут, то он, может быть, и сделается фактически 
одним из главных лозунгов, но это исказит природу Учредительного 
Собрания. Тогда будут отодвинуты при выборах на задний план са- 
мые основные, общегосударственные вопросы, которые предстоит 
решить России. 

Я думаю поэтому, что местная автономия, а тем более провин- 
циальная автономия в момент, когда Учредительное Собрание будет 
устанавливать конституцию в России, может быть введена вполне 
безопасно только одним путем, а именно в форме предоставления 
права местной автономии в известных областях культурно-хозяйст- 
венной и культурно-национальной жизни существующим террито- 
риальным единицам, губерниям, и тем делениям, которые соответ- 
ствуют губерниям на окраинах, предоставлением этого права авто- 
номии губерниям и областям. Так как вопрос о введении местного 
самоуправления будет во всех губерниях и областях России уже 
предрешен и, надо надеяться, осуществится до Учредительного Со- 
брания, то речь идет о предоставлении автономии губернским и об- 
ластным земствам. 

Какова будет компетенция этих новых автономных единиц? Я не 
скрою от сторонников широкой децентрализации, что эта компетен- 


Автономия и федерация 493 





ция мне представляется неширокой, что это будет компетенция чи- 
сто провинциального типа, вроде той компетенции, которую, напри- 
мер, имеют отдельные составные части Южно-Африканского союза. 
В эту компетенцию должны входить дела чисто местного характе- 
ра. Отчасти это будет тот же круг дел, в котором сейчас вращается 
деятельность земств, но разница будет та, что в этих областях жизни 
земство будет издавать уже не только обязательные постановления, 
как теперь, а будет издавать местные законы в области санитарной, в 
области народного образования, в области дорожной и т. д. Затем гу- 
берниям и областям может быть предоставлено также право издания 
местных законов в деле призрения, охраны лесов, вод, вообще охра- 
ны и разработки естественных богатств данной местности, в деле 
регулирования некоторых сторон сельского хозяйства, промышлен- 
ности и торговли в пределах общегосударственных законов, которые 
будут разрешать в тех же областях основные вопросы общегосудар- 
ственного значения. Местному же законодательству должны быть 
предоставлены вопросы местной национально-культурной жизни, 
правила употребления различных языков в местных учреждениях, 
с соблюдением только основных принципов, которые будут уста- 
новлены общегосударственным законодательством для охраны прав 
общегосударственного языка и языков национальных меньшинств. 
Такого рода провинциальная и местная автономия, предоставленная 
губернским и областным земствам, была бы смелым шагом вперед 
по пути децентрализации, но, я думаю, таким шагом вперед, который 
все-таки не поставил бы Россию перед какими-нибудь непреодоли- 
мыми затруднениями и который бы не подверг никакому риску дело 
преобразования России. 

Раз местные единицы наделены были бы правом издавать местные 
законы, то возникает вопрос о соотношении этих местных законов 
с общегосударственными. Не только при автономном устройстве от- 
дельных частей государства, но и при федерации существует основ- 
ной принцип, выраженный в конституции всех федераций, принцип, 
по которому общегосударственное законодательство имеет преиму- 
щество перед местным. Местные законы, конечно, не могут ни отме- 
нять общегосударственных законов, ни изменять их, ни разъяснять 
ит. д. При этом необходимо установить тот или иной практический 
способ охраны общегосударственного законодательства, так чтобы 
местные законы не выходили за пределы автономии и не входили 
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вконфликт с общегосударственными законами. Способы такой охра- 
ны могут быть разнообразные. В некоторых государствах основной 
гарантией в этом отношении является Верховный суд государства, 
как, например, в Соединенных Штатах Северной Америки верхов- 
ный суд государства, который признает недействительным законы, 
противоречащие конституции, даже законы общегосударственные, 
и который признает недействительными местные законы, противо- 
речащие общегосударственным. Эта система принята в некоторых 
американских республиках и пользуется большой популярностью в 
англосаксонских странах, но надо сказать, что в большинстве других 
государств эта система в такой определенной форме не существует. 
Дело в том, что такая деятельность суда, когда суд становится в из- 
вестном отношении над законом и может объявлять ничтожными 
постановления законодательной власти, возможна там, где суд исто- 
рически занял соответствующее положение, где существует уважение 
к суду и преклонение перед его авторитетом. Там суд исторически 
вырос до такой роли. 

Быть может, действительно и у нас явится в будущем возмож- 
ность создать такой Верховный суд, но пока, при данных условиях, 
эта возможность мне представляется сомнительной, и я думаю, что 
охрану компетенции нужно было бы построить иначе, а именно пе- 
ренести ее в общегосударственный парламент. Общегосударствен- 
ной власти в той или иной форме должна быть дана возможность 
останавливать до введения в жизнь те местные законы, которые на- 
рушают пределы местной автономии и вторгаются в область дея- 
тельности центральной власти. Это право может быть построено 
различным образом. Практически это могло бы быть построено 
так, что или местные представители общегосударственной власти, 
или центральное правительство должны иметь сведения об издавае- 
мых автономными органами местных законах до приведения их в 
действие, и, в случае если центральное правительство или его пред- 
ставитель найдет, что эти законы вторгаются в компетенцию обще- 
государственной власти, то эти законы передаются на рассмотре- 
ние общегосударственного народного представительства, которое 
может и отменить их. 

Втакой общей форме мне рисуется автономное устройство, кото- 
рое может быть введено во всех частях России одновременно с уста- 
новлением российской конституции. Есть ли это федерация? 
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Здесь нужно прежде всего оговориться, что провести точную 
границу между государством федеративным и государством унитар- 
ным с местной автономией не всегда легко и вопрос о признаках 
той и другой формы государственного устройства является в науке 
спорным. Но с точки зрения той терминологии, которую я признаю 
правильной, мой проект не есть проект федерации. Я не предлагаю 
федерации не потому, чтобы я ей не сочувствовал, напротив, федеря- 
тивная русская республика — мой идеал, и я считаю, что к этой цели 
должна идти Россия. Но я полагаю, что осуществление федерации 
представляется гораздо более сложным, чем осуществление только 
такой автономии, о которой я говорил, и немедленный переход к 
федерации осложнил бы до крайности введение самой республикан- 
ской конституции. Поэтому я предлагаю для данного момента нечто 
гораздо легче осуществимое, причем это устройство не подходит под 
точное понятие федерации потому, что те местные союзы, которые 
наделяются правом автономии, по моей мысли, должны иметь не го- 
сударственную, а только провинциальную автономию. 

Но если проектируемый здесь строй не есть федерация, то он во 
всяком случае ступень, и весьма близкая ступень к федерации, и если 
мы на эту ступень станем, то нет сомнения, что нам предстоит в буду- 
щем, может быть не столь отдаленном, и дальнейшие шаги направить 
к превращению России в федеративную республику. Я знаю хорошо, 
что мой проект далеко не удовлетворит сторонников национально- 
территориальной автономии. Но я хотел бы указать, что все-таки 
этот проект идет им навстречу. Каковы будут дальнейшие шаги и 
куда Россия пойдет дальше по этому историческому пути — об этом 
мы можем мыслить разно. Они представляют себе федеративную 
Россию разделенной на национальные области. Я думаю, что при 
разграничении областей будут играть огромную роль кроме нацио- 
нальных и другие факторы. Но осуществление местной автономии в 
предлагаемой здесь форме есть приближение к моему идеалу и к их 
идеалу. Не нужно, да и нельзя будет ставить никаких насильственных 
препятствий для проведения в будущем национальных принципов в 
разделении составных частей России, но нужно, чтобы это был не 
предрешенный заранее путь, а путь, избранный самим населением, 
после того, как оно осмотрится в новых условиях, после того, как оно 
станет на определенную твердую конституционную почву и получит 
правильные конституционные формы для выражения и осуществле- 
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ния своих стремлений. Весьма вероятно, что в одних частях России 
создастся разграничение на основе национальной, в других — на 
иной, и я думаю, что к этому должен быть открыт законный путь. 

Какие же должны быть установлены способы для удовлетворения 
потребности мелких автономных единиц в объединении на более 
широких основаниях? 

Я укажу прежде всего на одну форму объединения, которая в за- 
чаточной форме существовала у нас еще во времена старого режима 
и которая может получить широкое развитие в свободной России, 
а именно: небольшим местным союзам, пользующимся автономией, 
должна быть дана возможность вступать в объединение между со- 
бою для осуществления известных специальных задач там, где они 
признают это необходимым, — это образование земских союзов 
для специальных целей. Еще при старом порядке отдельные земства 
соединялись между собою в союзы и соглашения для осуществления 
известных определенных задач, по большей части хозяйственных, 
например, по снабжению населения железом, семенами и т.д. Теперь 
земства должны получить право вступать в союзы и соглашения и для 
осуществления задач более широких, раз эти задачи входят в их ком- 
петенцию. В частности, они могли бы заключать между собою согла- 
шения для осуществления известных национально-культурных задач 
и создавать для этой цели общие органы. Такой путь свободного со- 
глашения земств на почве, не выходящей из их компетенции, с целью 
осуществления общих задач, должен быть безусловно свободен. 

Но это еще не все. Нет сомнения, что то деление России, кото- 
рое представляют собой существующие губернии, во многих случаях 
неудовлетворительно не только с точки зрения национальной, но и 
в других отношениях. Говорят иногда, что деление на губернии во- 
обще искусственно и не имеет под собой никакой почвы. Тут есть 
большое преувеличение. Известная историческая привычка к губерн- 
скому делению есть. Большинство губерний существуют не со вче- 
рашнего дня. Губернии, по крайней мере земские, жили долгое время 
совместной общественной жизнью, и эта совместная общественная 
жизнь самоуправлений установила известную связь между населени- 
ем и губернским делением. И нет сомнения, что в народе живет пред- 
ставление о губерниях как о некоторых привычных единицах. В этом 
отношении можно отметить любопытную разницу между русскими 
губерниями и департаментами Франции. Когда приходится говорить 


Автономия и федерация 497 





с французами разных слоев населения и спрашиваешь француза, от- 
куда он, он обыкновенно называет одну изтех старинных провинций, 
которые были уничтожены революцией, он говорит: я из Оверни или 
Бретани, но не называет департамента, кроме тех случаев, когда он 
говорит как официальное лицо, например, как должностное лицо, 
член Генерального совета. В России дело обстоит совершенно иначе. 
Спросите любого крестьянина или солдата: откуда он, и он скажет: из 
Полтавской или Самарской губернии. Два крестьянина Костромской 
губернии, встретившись, называют себя земляками. Это показывает, 
что деление на губернии в общем уже не совсем так ничтожно и ис- 
кусственно, как это думают. 

Но я согласен, что разделение на губернии во многих случаях дей- 
ствительно совершенно случайно, оно неудовлетворительно особен- 
но на окраинах. Когда известная национальность населяет сплошной 
массой одну губернию, а небольшая частица той же национальности 
приписана к соседней губернии, то это деление, конечно, неудовле- 
творительно. Границы губерний в ряде случаев не соответствуют 
бытовым и экономическим условиям. Поэтому и надо установить 
определенный закономерный путь для изменения этого деления. 
Надо дать возможность местному населению осуществлять свои же- 
лания в этом направлении так, чтобы губернии могли сливаться в 
более обширные области, если это соответствует желанию местного 
населения, или, напротив, разделяться на составные части, если тако- 
во будет желание местного населения, чтобы они могли изменять в 
случае надобности свои границы. Конечно, тут потребуется довольно 
сложный порядок. Прежде всего, при таких изменениях нельзя будет 
обойтись без согласия общегосударственного законодательного ор- 
гана. С другой стороны, главную роль в актах подобного рода долж- 
ны играть местные представительные собрания. Наконец, тут должно 
быть дано, втой или иной форме, право непосредственного голоса са- 
мому населению втех случаях, когда вопрос не может быть разрешен 
только местными представительными собраниями. Голос местного 
населения может быть выслушан в различных формах. Возможно, 
например, для спорных случаев установить такой порядок, при ко- 
тором представительное собрание данной местности распускается и 
назначаются новые выборы, дающие возможность населению выска- 
заться за то или иное решение вопроса. Но возможен и прямой мест- 
ный плебисцит, или референдум. Плебисцит есть институт, который 
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я считал бы рискованным ввести для России в целом. Когда речь идет 
о сложных больших политических вопросах, то при плебисците 
бывают страшные искажения народной воли, как это имело место 
в государствах, значительно опередивших Россию на пути полити- 
ческого развития. Что касается до местных плебисцитов, то это дело 
другое. Местные плебисциты легче осуществлять, чем общегосудар- 
ственные, и в Англии, например, принцип местного плебисцита по- 
лучил значительную популярность. 

Когда для нового территориального разделения России будет от- 
крыт законный путь, необходимая перекройка территориальных де- 
лений будет осуществляться не на основании минутных настроений, 
не одним мановением руки Учредительного Собрания, а постепенно, 
в строгом соответствии с желаниями населения и с полным внимани- 
ем кинтересам всех его отдельных групп. Может быть, в некоторых 
местностях национальные принципы будут преобладать перед эко- 
номическими и иными, в других, напротив, экономические окажутся 
более сильными. Во всяком случае, предпочтительно не сверху через 
Учредительное Собрание диктовать национальное и территориаль- 
ное разделение, а открыть свободу местному населению постепенно 
перестраиваться по тем или иным принципам. 

Наряду с возможностью объединения губерний в более крупные 
единицы должен быть открыт путь и к расширению компетенций та- 
ких более обширных областей. Тут, конечно, дадут себя почувствовать 
трудности государственного строительства, но когда мы будем сто- 
ять на твердой почве уже существующей конституции, эти трудности 
не будут так опасны, как при немедленной постановке вопроса во 
всем его объеме. С моей точки зрения, попытки осуществления феде- 
рации или автономии опасны главным образом потому, что эти во- 
просы становятся на очередь одновременно с установлением самой 
конституции. В сущности говоря, что произошло сейчас в государ- 
ственном здании России? Мы переменили крышу, переменили форму 
правления, теперь перестраиваем архитектуру дома, все внутреннее 
устройство его, но под нами есть пока одно незыблемое основание, 
это основание — политическое единство народа Российской держа- 
вы, народа не в этнографическом, а в политическом смысле слова. 
И вот нам предлагают сейчас же переделать и самый фундамент. 
Перед нами встает роковой вопрос: выдержит ли это Россия, выдер- 
жит ли она то, что в то самое время, как перестраиваются крыша и 
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здание, — и самое основание будет радикально изменено? Мне при- 
шлось в разговоре с одним из представителей национальностей, ко- 
торый отстаивал горячо начало национальной федерации, слышать 
такое мнение: «Совершающиеся события показали, что, в сущности 
говоря, для значительной части населения России не существует по- 
нятие отечества, но существует понятие родины, в смысле известной 
составной части России, населенной известной национальностью». 
И, по убеждению моего собеседника, среди происходящей разрухи 
нужно искать опоры именно в этом понятии; когда на этом понятии 
действительно будет нечто построено, тогда и отечество составится 
само собой; оно образуется из союза, из соединения отдельных ‹ро- 
дин». Не скрою, что эти соображения произвели на меня в высшей 
степени тягостное и тревожное впечатление. Ибо, в самом деле, что 
же это значит? Поставить «родину» в этом смысле на место отече- 
ства — это значит практически — как бы ни обстояло дело формаль- 
но — разбить Россию немедленно на куски, а потом попробовать эти 
куски склеивать в федерацию. 

Я думаю, что такой способ устройства не вытекает из того, что 
произошло. Ведь революцию совершил весь народ российского 
государства, без различия национальностей. Ведь тут не было на- 
ционального обособления и разделения; все, независимо от своего 
национального происхождения, шли рядом в этой борьбе. Зачем 
же поспешность в обособлении, в отмежевании друг от друга? Ведь 
путь к будущему не закрыт. По-видимому, эта поспешность диктуется 
той мыслью, что прочным завоеванием будет только то, что будет 
завоевано в настоящий момент, что только на то, что будет приобре- 
тено сейчас, можно будет рассчитывать, а там неизвестно что будет. 
Но если руководиться этим началом, тогда вообще государственное 
строительство России сделается невозможным. Нельзя поставить од- 
новременно все задачи полностью, как это рисуется отдельным груп- 
пам. Сейчас наша задача — вместе всем, сообща, утвердить свободу 
всей России, а в будущей свободной России не могут быть закрыты 
пути для удовлетворения каких-нибудь справедливых требований. 


ТЕЗИСЫ К ДОКЛАДУ 
«АВТОНОМИЯ И ФЕДЕРАЦИЯ, 


1. При разрешении вопроса об автономии необходимо разгра- 
ничивать два связанные между собою, но тем не менее отдельные 
принципы: принцип децентрализации (областной вопрос) и прин- 
цип самоопределения национальностей (национальный вопрос). 
Децентрализация, и в частности децентрализация законодатель- 
ства (местная автономия), может при известных условиях служить 
средством национального самоопределения, но она: 1) не является 
единственным средством для этой цели и 2) служит не только для 
национального самоопределения, но и для удовлетворения других 
потребностей народной жизни. 

П. Пространство России и разнообразие ее местных условий вы- 
зывают потребность в децентрализации не только управления, но и 
законодательства в форме местной автономии, т.е. предоставления 
местным представительным собраниям участия в законодательстве 
по вопросам местной хозяйственной и культурной жизни. 

Ш. Децентрализация законодательства в России не может быть 
осуществлена путем объединения каждой из главнейших националь- 
ностей в особые автономные единицы, ибо при крайней неравно- 
мерности численности отдельных национальностей и размеров 
занимаемой ими территории такая национально-территориальная 
автономия: а) имела бы своим фактическим последствием установ- 
ление внутри крупнейших национально-территориальных единиц, 
например Великороссии и Украины, не децентрализации, а, напро- 
тив, централизации; 6) сделала бы невозможной организацию связи 
между отдельными национально-территориальными единицами ни 
на началах единого государства, ни на началах правильно устроен- 
ного федеративного государства и потому, в своем последователь- 
ном развитии, привела бы к полному разрушению государственного 
единства России и кустановлению не федерации (союзного государ- 
ства), а конфедерации (союза государств). 

ГУ. Децентрализация законодательства в России должна быть 
основана на предоставлении органам самоуправления высших само- 
управляющихся единиц (губерний или областей) автономных прав 
в определенных сферах хозяйственной и культурной жизни, при 
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условии признания за общегосударственными законами преимуще- 
ственной силы перед местными, и на обеспечении за общегосудар- 
ственной властью права контроля по отношению к местному законо- 
дательству в форме «уе». 

У. Высшим самоуправляющимся единицам (губерниям или об- 
ластям) должно быть предоставлено право вступать между собою в 
срочные и бессрочные соглашения для совместного осуществления 
общих задач и образовывать для той же цели временные или посто- 
ЯННЫЕ СОЮЗЫ. 

УТ. Изменение границ высших самоуправляющихся единиц (гу- 
берний или областей), а также их разделение или слияние должно 
совершаться в порядке общегосударственного законодательства, по 
инициативе и с согласия подлежащих местных представительных 
собраний и в соответствии с желаниями местного населения. 

После внесения в программу партии изменений, соответствую- 
щих содержанию тезисов доклада Ф. Ф. Кокошкина, параграфы про- 
граммы проектированы Центральным Комитетом в следующем виде: 

$ 12. Русский язык, как общегосударственный, должен быть язы- 
ком центральных государственных учреждений армии и флота. 
В местных государственных и общественных учреждениях и в учеб- 
ных заведениях, содержимых на средства государственные или 
органов местного самоуправления или автономии, должно быть 
установлено право употребления местных языков соответственно 
национальному составу населения, с обеспечением в порядке обще- 
государственного законодательства прав русского языка и языков 
национального меньшинства. Населению каждой местности должно 
быть обеспечено получение начального, а по возможности и даль- 
нейшего образования на родном языке. 

$24. Высшим территориальным самоуправляющимся союзам 
(губернским или областным земствам) должны быть предоставле- 
ны права провинциальной автономии (издание местных законов) в 
определенных сферах местной хозяйственной, культурной и нацио- 
нально-культурной жизни, с обеспечением для общегосударствен- 
ной власти возможности останавливать введение в действие законов, 
нарушающих установленные общегосударственной конституцией 
пределы автономии. 

$25. При установлении конституции Российской республики 
упомянутые в предыдущем параграфе права местной автономии 
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предоставляются органам самоуправления губерний и соответствую- 
щих им территориальных делений (ныне существующих областей). 
Вместе с тем конституция должна открыть закономерный путь к удо- 
влетворению желаний местного населения относительно слияния 
установленных территориальных единиц в более обширные союзы, 
разделения их на меньшие единицы и изменения их границ. Сверх 
того, высшим самоуправляющимся союзам должна быть предостав- 
лена свобода вступать между собою во временные или постоянные 
соглашения для совместного осуществления тех или иных задач, вхо- 
дящих в круг их ведения. 


РЕСПУБЛИКА 


О ГОСУДАРСТВЕННОМ СТРОЕ В РОССИИ* 


Центральный Комитет нашей партии возложил на меня обязан- 
ность сделать съезду доклад о пересмотре политического отдела 
нашей программы. Настроение в пользу пересмотра этого отдела 
определилось совершенно ясно, и определилось, как я убежден, бес- 
поворотно. И если бы наша задача заключалась только в том, чтобы 
выявить то настроение, которое существует сейчас в России, то, мо- 
жет быть, для этого не требовалось бы никакого доклада; достаточно 
было бы поставить этот вопрос на голосование, и он был, вероятно, 
разрешен здесь единогласно. Но я думаю, что было бы несогласно и 
с духом нашей партии, и с нашим прошлым, и с теми приемами, ко- 
торыми мы всегда пользовались, и с ответственностью, лежащей на 
нас перед теми кругами населения, которые нам верят и которые на 
нас полагаются, — разрешить вопрос таким образом. Мы принимаем 
историческое решение, мы переходим великую историческую грань, 
переходим ее и сами за себя и за ту часть страны, на которую может 
влиять наше решение. И это историческое решение, которое мы при- 
нимаем, не может являться одним отголоском непосредственного 
чувства; мы не можем только подхватить общий клич. От нас ждут 
другого. От нас ждут, что то, что подсказано нам непосредственным 
чувством, мы проверим перед судом холодного разума и что общее 
настроение мы превратим в общее убеждение. От нас ждут также, 
что мы не ограничимся в своем решении вопроса о форме правле- 
ния одной общей отвлеченной формулой, которая на устах у всех — 
формулой, провозглашающей демократическую республику. От нас 
ждут и от нас вправе требовать, что мы внесем в эту формулу некото- 
рые конкретные черты. 

Господа, 11 лет тому назад мы включили в нашу программу пункт, 
которым мы признали желательной формой правления для России 
парламентарную монархию. Когда мы принимали этот пункт, нас 
нельзя было назвать, однако, монархистами в точном значении этого 
слова. Мы никогда в своем большинстве не считали монархию, хотя 


* Доклад, прочитанный 7-му съезду Партии народной свободы 25 марта 
1917 г. в Петрограде. 


504 ФЕДОР ФЕДОРОВИЧ КОКОШКИН 


бы и парламентарную, наилучшей формой правления. Никогда мо- 
нархия конституционная или парламентарная не была для нас, как 
для настоящих монархистов, тем верховным принципом, которому 
бы мы подчиняли всю нашу политическую программу. Монархия 
была для нас тогда не вопросом принципа, а вопросом политической 
целесообразности. Еще на нашем учредительном съезде была выска- 
зана и подчеркнута именно эта мысль. На этом съезде, происходив- 
шем в Москве во время великой октябрьской забастовки 1905 г, раз- 
давались определенные голоса в пользу республики, и если они под- 
чинились общему решению, то только как решению, основанному на 
соображениях политической целесообразности данного момента. 
Несколько позже мне в печати пришлось вести полемику с одним из 
наших политических противников, престарелым ученым-историком. 
Этот наш политический противник указывал, в виде возражения и в 
виде обвинения против нас, что монархия является для нас, как он 
выражался, не целью, а средством. В своем ответе ему я указал, что 
он совершенно прав, что монархическая форма правления, которую 
мы тогда отстаивали, есть для нас не цель, а только средство, при по- 
мощи которого мы в данный момент рассчитывали наикратчайшим 
путем приблизиться к осуществлению наших политических идеалов, 
тех принципов, которые мы кладем в основу нашей программы. В во- 
просе о государственном строе мы всегда отличали вопрос о форме 
от вопроса о существе и содержании. Вопрос о форме — это вопрос 
о той юридической вершине, которая увенчивает пирамиду прави- 
тельственной власти. Вопрос о существе — это вопрос о самом со- 
держании политического строя. Этот второй вопрос всегда был для 
нас основным и самым существенным. Наше представление о госу- 
дарственной жизни мы утверждаем на трех основных принципах. 
В отношениях государства к личности мы отстаивали всегда и будем 
неизменно отстаивать неприкосновенность начал гражданской сво- 
боды и гражданского равенства. Мы будем защищать эти начала и 
впредь от всех посягательств, откуда бы они ни исходили. Это один 
из основных устоев нашей программы, принцип освободительный, 
либеральный. Другим основным принципом для нас, принципом, ка- 
сающимся уже не отношений государства к личности, а внутренне- 
го строя самого государства, является начало обеспечения полного 
господства народной воли, принцип демократический. Это второй 
наш устой. И третий наш принцип, относящийся к задачам госу- 
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дарственной деятельности, — это осуществление начал социальной 
справедливости, широких реформ, направленных к удовлетворению 
справедливых требований трудящихся классов. Наши политические 
противники по поводу этой части нашей программы упрекали нас 
в том, ЧТО мы СТОИМ на почве социализма. В известном смысле они 
были правы. Действительно, мы в этом пункте нашей программы ста- 
ли на почву социалистического мировоззрения, не того, конечно, со- 
циалистического мировоззрения, которое считает возможным изме- 
нить экономический строй путем насильственным, путем захвата по- 
литической диктатуры, а на почве того воззрения, которое полагает, 
что человечество постепенно врастает в новый социальный строй и 
что задача демократических партий заключается в том, чтобы всеми 
способами государственного воздействия способствовать возможно 
более успешному, быстрому и безболезненному ходу этого процесса. 
Таковы три принципа, на которые мы опирались. Осуществление их 
представляло нашу цель, а все остальное служило средством для этой 
цели. 

Господа, когда 11 лет тому назад мы решали вопрос о форме 
правления, мы считали, что по условиям тогдашнего политического 
момента, для того чтобы сделать несколько шагов вперед по пути к 
нашим идеалам, ближайшим средством являлось превращение той 
монархии, которая существовала у нас и которая только что приняла 
принцип представительных учреждений, в монархию парламентар- 
ную. Троякого рода соображения руководили нами, когда мы таким 
образом формулировали эту нашу политическую мысль. Прежде 
всего, мы исходили из оценки исторического значения конституци- 
онной парламентарной монархии. Мы знали, конечно, хорошо, что 
конституционная монархия есть не что иное, как компромисс, что 
она не есть выражение какого-нибудь чистого принципа, но ком- 
промисс между началом народоправства и началом абсолютизма. 
Но этот компромисс для большинства народов являлся необходи- 
мой исторической переходной ступенью к полному осуществлению 
начал народоправства. История показывает, что прямые скачки от 
абсолютизма к народоправству редко проходили совершенно бла- 
гополучно; что они часто вызывали весьма мучительные и опасные 
рецидивы личной власти в той или иной ее форме. Парламентарная 
монархия была на наших глазах прежде всего такой переходной сту- 
пенью, через которую переход от абсолютизма к народоправству мог 
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бы совершиться наиболее легким образом. Далее, мы имели в виду, 
что парламентарная монархия в самом полном своем осуществлении 
сводит, с практической точки зрения, различие между парламентар- 
ным монархическим образом правления и республиканским к незна- 
чительному минимуму. Англия — страна во всяком случае не менее 
свободная, чем Франция, и страна несравненно более свободная, чем 
Мексика, Венесуэла или другие республики Южной и Центральной 
Америки. 

Наконец, когда мы высказывались в то время за монархию, мы 
принимали также во внимание — и это было главным нашим моти- 
вом — отношение населения к монархии и принимали во внимание 
необходимость уважения привычек народа в этом отношении. Мо- 
нархия зиждется не столько на каких-либо рациональных сообра- 
жениях, сколько на вековых привычках населения, в силу которых 
представление о государстве непременно воплощается в каком-либо 
живом символе. Роль монархии — служить живым символом госу- 
дарства в глазах населения. Тогда, 11 лет тому назад, монархическое 
начало в России было глубоко потрясено, но оно еще не было вы- 
рвано с корнем. Население еще не утратило потребности связывать 
свое представление о государстве с личным символом, и мы не хо- 
тели, насилуя эту потребность, навязывать народу свои собственные 
идеалы. Мы были правы, приняв тогда это решение. Если бы мы не 
приняли его тогда, быть может, последующий ход событий был бы 
менее благоприятен, чем ныне. Если бы мы, а вслед за нами и близ- 
кие к нам широкие общественные круги, слишком поспешили бы 
11 лет тому назад, то, может быть, теперь народоправство не упало бы 
в руки страны таким зрелым плодом, как это случилось. Но если мы 
считали политически целесообразным стоять на этой почве тогда, то 
теперь, по истечении 11 лет, условия коренным образом изменились. 
Эти 11 лет не прошли даром для России и для русского народа. Они 
даже при господстве несовершенных и искаженных представитель- 
ных учреждений тем не менее были великой школой для страны и 
для русского народа. В эти 11 лет политическое развитие России со- 
вершилось гораздо быстрее, чем развитие, совершавшееся при ана- 
логичных обстоятельствах в других государствах... 

В течение промежутка времени, протекшего от установления в 
России представительных учреждений до настоящего момента, шел 
двоякий процесс исторического развития. С одной стороны, непре- 
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рывным и быстрым ходом шло развитие государственного самосо- 
знания народа. Те несовершенные представительные учреждения, 
которые существовали, не только открывали возможность такого 
политического созревания народа, но, более того, — именно своим 
несовершенством, именно своим противоречием народным стрем- 
лениям и народным идеалам они стимулировали, поощряли еще бо- 
лее процесс этого развития. В течение 11 лет политическая мысль 
народа росла, крепла и закалялась, и личный символ становился все 
менее и менее нужным. И когда, наконец, в только что совершив- 
шемся великом перевороте русский народ встал перед миром во весь 
свой рост, неожиданно для многих выяснилось, что он перешел уже 
ту стадию развития, когда представление о государстве невозможно 
без личного символа. 

Вместе с этим процессом шел и другой параллельный процесс, 
который вел ктой же самой цели. Монархия подверглась испытанию. 
Пред нею было два пути. Если бы она пошла по пути признания на- 
родных прав и исполнения данных обещаний, то, может быть, тогда 
судьба была бы такова, какой она является во многих государствах 
Западной Европы; может быть, компромисс оказался бы у нас столь 
же живучим, как и там, — но монархия избрала иной путь. В течение 
11 лет она, постоянно попирая права народа, разрушала в сознании 
народа ту связь, которая существует между представлением о монар- 
хии и представлением о государстве, она подрывала свои собствен- 
ные устои и своими собственными руками готовила свою гибель”. 

Этот двойной процесс в конце концов завершился великой вой- 
ной. В течение войны вопрос о монархии стал самым острым обра- 
зом перед самыми широкими кругами населения. Старая формула «за 
царя и отечество» подверглась испытанию на деле, и оказалось, что 
нельзя быть за царя и отечество: монархия встала против отечества, 
и можно было быть либо за царя, либо за отечество. В выборе не мог- 
ло быть колебаний. Народ и армия стали за отечество против царя. 
Монархия рухнула сразу и бесповоротно, она пала так, как падает 
долго подгнивавшее дерево при порыве ветра. Война была экзаме- 
ном и для монарха, и для народа. И вывод экзамена этого такой: на- 
род выдержал экзамен на свою зрелость, он окончил свой предвари- 
тельный политический курс и перешел в следующую эпоху истории. 
А монархия не выдержала экзамена и осталась позади, в прошлом. Как 
справедливо говорится в только что прочитанной телеграмме наше- 
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го старого вождя уважаемого И.И. Петрункевича!, монархия совер- 
шила над собою акт самоубийства, и не нам воскрешать ее. Монархия 
погибла, и положение в настоящее время таково, что не только мы, не 
только партия, в которой не было монархистов в полном значении 
этого слова, но и убежденные монархисты, если только они искрен- 
не привязаны к родине, отстаивать эту монархию не могут. В самом 
деле, ведь вся сила монархии заключается в ее преемственности, в не- 
прерывности традиций, но как раз этой преемственности монархии 
более нет. Нити ее оборваны, и связать концов нельзя. 

Речь могла бы идти не о продолжении существующей монархии, 
а о ее восстановлении, о реставрации, и никакая партия, которая 
сколько-нибудь связана с демократическими принципами, не может 
ставить своей целью реставрацию. Если прежде искренне убежден- 
ных республиканцев в вопросе о перемене формы правления могло 
останавливать то соображение, что для того, чтобы осуществить их 
идеал, нужно пролить кровь, то эти самые соображения теперь гово- 
рят против монархии. Республику не нужно создавать искусственно. 
Республика фактически уже существует. Конечно, форма правления 
в России юридически не определена, определение ее принадлежит 
будущему Учредительному Собранию, но тот порядок, который су- 
ществует фактически, является порядком не монархическим, а рес- 
публиканским, и это обстоятельство не может не оказать влияния на 
будущее решение этого вопроса в Учредительном Собрании. Если 
осуществится то, чего мы желаем и чего все люди, преданные родине, 
должны желать всеми своими помыслами и всеми своими силами, 
если Россия под управлением Временного правительства разрешит 
благополучно те трудные и сложные вопросы, которые перед нею 
стоят в настоящий момент, то тогда ко времени Учредительного Со- 
брания перед глазами народа будут два наглядные примера: с одной 
стороны, фактически республиканский режим, управление страной 
без царя, выведшее страну из трудного положения, с другой стороны 
старая ненавистная монархия. Другой, лучшей монархии перед гла- 
зами народа не будет. 

Английский писатель Бэджот в своей известной книге говорит, 
что распространенность монархической формы правления и опо- 
ра, которую она имеет во многих странах в широких кругах населе- 
ния, объясняется недостатком у людей воображения. Людям иногда 
трудно представить себе идею государства в отвлеченном виде без 
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личного символа. Но как раз у нас перед Учредительным Собранием 
дело будет стоять иначе: перед глазами народа уже будет наглядный 
и конкретный пример управления без царя, а чтобы представить 
себе монархию, и притом не ту, которая вызвала у всех отвращение 
к этой форме правления, а другую, которая рисуется в представле- 
нии убежденных монархистов, именно для этого потребуется особая 
сила воображения. Я думаю, что вопрос о монархии и республике 
уже решен у нас бесповоротно. Конечно, мы не должны предрешать 
воли народа, которая выразится в Учредительном Собрании. В мо- 
мент образования Временного правительства между всеми группами, 
активно действовавшими во время революции, заключен священный 
договор, и этот священный договор заключается в том, что будущая 
форма правления должна быть определена Учредительным Собрани- 
ем. Мы должны признавать и признаем за Учредительным Собрани- 
ем всю полноту его власти и в этом деле, и мы должны сказать, что 
мы преклонимся перед волею народа, какова бы эта воля ни была. 
Но у нас остается сейчас право и обязанность убеждать народ, и ког- 
да мы будем вести избирательную кампанию в Учредительное Собра- 
ние и высказывать перед народом наш взгляд на форму правления, 
мы должны употребить все усилия, чтобы убедить ту часть населения, 
которая может колебаться в этом вопросе, принять республиканский 
образ правления как окончательный. 

Республика имеет значение для нас не только с точки зрения буду- 
щего. Республика в наших глазах не может не быть самой совершен- 
ной формой правления, ибо это форма правления, при которой наш 
демократический принцип: господство воли народа — осуществляет- 
ся в самом полном и чистом виде. Но помимо этих принципиальных 
соображений, в пользу республики настойчиво говорят и самые на- 
сущные интересы текущего политического момента. Мы не можем 
закрывать сейчас глаза на грозное положение государства, на опас- 
ности, угрожающие новорожденной русской свободе. Мы освобо- 
дились от Романовых, но нам грозят Гогенцоллерны, они стремятся 
наложить свою руку на свободную Россию. Сейчас нам нужнее всего 
объединение, и республиканский образ правления, включение его в 
программу всех партий более всего способно объединить Россию. 
Как французы в 70-х годах, мы можем сказать: монархия нас раз- 
деляет, республика нас объединяет!”. Не только во имя принципа, 
но и во имя всенародного объединения, чтобы действовать в согла- 
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сии и в единении со всеми группами населения, в частности с его 
наиболее активными слоями, мы должны высказаться за республи- 
канский образ правления. 

Господа, как я уже сказал, мы не можем ограничиться в вопро- 
се о монархии и республике одной только отвлеченной формой, 
мы не можем удовольствоваться тем, что мы включим в нашу про- 
грамму слова: демократическая республика. Я помню, как во время 
избирательной кампании в 1 Гос. Думу, когда велись споры на тему о 
форме правления, мне приходилось встречаться с многочисленны- 
ми оппонентами, которые требовали немедленного осуществления 
демократической республики. На вопрос, как они представляют этот 
республиканский строй, в форме ли американской республики или 
французской, они отказывались отвечать: у них не было в этом от- 
ношении ясного конкретного представления. Мы не можем стано- 
ВИТЬСЯ В Такое положение; конечно, не наша задача вырабатывать 
сейчас во всех деталях план будущего республиканского устройства, 
но существуют некоторые основные различия между главными ти- 
пами республик, и мы должны занять в этом вопросе определенное 
положение, мы должны внести в нашу формулу, гласящую «демокра- 
тическая республика», некоторые конкретные черты. 

Каковы же должны быть эти конкретные черты? Я думаю, что они 
определяются тем нашим общим мировоззрением, а также нашими 
основными политическими принципами, о которых я уже говорил. 
Ведь наш политический принцип есть прежде всего охрана граждан- 
ской свободы или равенства, охрана личности от подавления со сто- 
роны государственной власти, от чрезмерного сосредоточения этой 
власти в одном каком-нибудь органе. Наша программа есть действи- 
тельное господство народной воли, и этот пункт нашего положения 
обязывает нас позаботиться о том, чтобы народная воля не могла бы 
подвергнуться в будущем республиканском строе искажению, чтобы 
она не могла явиться объектом узурпации. Под этикеткой «республи- 
ка» иногда существует государственный порядок, ничего общего не 
имеющий с правовым государством. Ведь можно указать в истории 
целый ряд деспотизмов и диктатур, которые прикрывались именем 
республики. Теперь еще на материке Нового Света можно указать 
государства, которые под фирмою республики являются в сущности 
ничем иным, как хроническими военными диктатурами, перемежаю- 
щимися междуусобиями. 
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Мы должны позаботиться, чтобы в нашей программе под общей 
формулой «республика» не могло быть мыслимо подобное содер- 
жание. Наша республика должна быть республикой, основанной на 
правовых началах, республикой конституционной, а не абсолютной, 
потому что бывают и абсолютные республики. В этом отношении та 
первая половина наименования нашей партии, которую некоторые 
считают теперь излишней, сохранила вполне свою силу. Конститу- 
ционность в республике не менее важна, чем в монархии. Эта кон- 
ституционность является оплотом и ограждением против двух иска- 
жений начал народоправства, которые часто повторяются в истории 
и от которых мы должны предостерегать себя самым решительным и 
энергичным образом. 

Эти два возможных искажения начал народоправства следующие. 
Во-первых, бывают случаи, когда вся государственная власть цели- 
ком сосредоточивается в руках одного представительного собрания, 
а исполнительной власти, в виде отдельного органа, не существует. 
Тогда представительное собрание не только законодательствует, но 
и управляет государством через посредство своих комитетов или ко- 
миссаров, которых оно может назначать и сменять в каждый момент 
по своему произволу. Это тот тип правления, который когда-то суще- 
ствовал во Франции в эпоху Конвента и который привел к жестокому 
деспотизму и к попранию всех прав личности. 

Есть и другая противоположная крайность при республиканском 
образе правления: это тот случай, когда исполнительная власть рес- 
публики поставлена слишком независимо от законодательной и ей 
предоставлены слишком широкие права. Такая исполнительная власть 
поставлена на наклонной плоскости, по которой она скользит к дик- 
татуре. Такие примеры бывали, стоит вспомнить президентство Людо- 
вика-Наполеона во Франции"”. В середине между этими двумя крайно- 
стями должна держаться республиканская форма правления. Для того 
чтобы обеспечить действительное господство демократических начал, 
в республике должно быть проведено разделение власти. Законода- 
тельная власть должна целиком принадлежать представительному со- 
бранию. В монархии законодательная власть принадлежит монарху и 
народному представительству; в республике она должна принадлежать 
народному представительству, и в этом смысле требуется также пере- 
смотр редакции одного того пункта нашей программы, где говорится 
об участии народного представительства в законодательстве. 
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Что касается исполнительной власти в республиках, то мы знаем 
два основных вида ее организации. В сущности говоря, их три, но 
я отбрасываю третий, так как он совершенно неприменим вообще 
к большому государству и, в частности, к России. Именно, я остав- 
ляю в стороне тип швейцарский, где исполнительная власть имеет 
коллегиальный характер, где во главе правительства стоит не одно 
лицо, а коллегия, избираемая на определенный срок народным пред- 
ставительством. Это коллегиальная организация власти напоминает 
устройство исполнительных органов в местном самоуправлении. 
Для государственного управления в большой стране с широкими за- 
дачами эта форма исполнительной власти представляет непреодо- 
лимое неудобство: прежде всего, она не обеспечивает политической 
солидарности правительства. Когда правительство представляет из- 
бираемую комиссию, то в нее всегда могут попасть, и в Швейцарии 
действительно попадают, люди различных политических воззрений, 
и потому их политическая солидарность ничем не обеспечена. 

В других республиках во главе исполнительной власти стоит одно 
лицо, причем существует один из двух типов исполнительной власти: 
или тип американский, или тип французский. Американский тип за- 
ключается в том, что стоящий во главе исполнительной власти пре- 
зидент республики избирается на определенный срок всем народом 
и этот президент республики управляет страной не на парламент- 
ских началах. У президента Северо-Американской республики нет 
министров, ответственных политически пред народным представи- 
тельством; его министры — это его личные помощники, которых он 
выбирает по своему усмотрению, не считаясь с желаниями народного 
представительства. Президент Северо-Американской республики мо- 
жет управлять, и в истории Северо-Американских штатов бывали та- 
кие примеры, — он может управлять, если считает это необходимым, 
совершенно вразрез с желаниями народного представительства. Со- 
гласование между законодательной и исполнительной властью здесь 
не обеспечено. Небезынтересно заметить, что как раз теперешний 
президент Северо-Американской республики Вудро Вильсон, кото- 
рого мы только что приветствовали как нашего нового союзника в 
великой международной борьбе, в своей книге о североамерикан- 
ском государственном строе указывает на это неудобство и находит, 
что должны быть изысканы какие-нибудь средства для его смягче- 
ния". Другой тип исполнительной власти в республике — это тип 
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французский, здесь президент управляет страной через посредство 
министерства, ответственного перед народным представительством. 
Эта республика парламентарная, где министерство должно пользо- 
ваться доверием народного представительства, и оно сменяется, как 
только будет утрачено это доверие. Президент при таких условиях 
не имеет такого большого, реального значения, как в типе американ- 
ском. Соответственно этому он избирается не всенародным голосо- 
ванием, но избирается на определенный срок, в течение которого он, 
конечно, несменяем народным представительством. 

Если мы теперь обратимся к вопросу о том, какой из этих двух 
типов организации исполнительной власти является предпочти- 
тельным для России, то я высказываюсь без всякого колебания за 
тип французский. В том же смысле высказался и Центральный Ко- 
митет нашей партии. Мы считаем парламентарный порядок самым 
совершенным при данной ступени развития человечества способом 
согласования действий исполнительной и законодательной власти. 
Исполнительная власть должна быть отделена от законодательной; 
она не может находиться в руках законодательного собрания, но, 
с другой стороны, она должна быть в своих действиях согласована 
с законодательной властью, и лучшим средством для этого является 
парламентаризм, управление через посредство ответственного перед 
народным представительством министерства. 

С этим стоит в связи вопрос о способе избрания президента. Спо- 
соб избрания всенародный плохо подходит к парламентаризму, ибо 
дает представителю исполнительной власти слишком большую фак- 
тическую силу. Всенародное избрание, пожалуй, ставит фактически 
президента республики выше народного представительства, ибо там 
выбираются несколько сотен лиц, каждый — сравнительно неболь- 
шой частицей народа, а тут один выбирается всей страной, и этим 
ему дается огромный авторитет. Этот фактический авторитет безо- 
пасен в тех странах, где, как в Северной Америке, принцип народо- 
правства укрепился давно, где он насчитывает свое существование не 
десятилетиями, а даже веками. Но совсем другое дело в странах, всту- 
пивших впервые на путь республики. Здесь всенародное избрание, 
ставящее так высоко президента, наделяющее его огромными фак- 
тическими возможностями влияния, может быть опасно для свобо- 
ды. Оно может сделать должность президента республики, как это и 
было в некоторых странах, объектом стремлений для всевозможных 
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честолюбцев, которые могут приобрести широкую популярность в 
стране различными демагогическими обещаниями, впоследствии на- 
рушаемыми, и для которых подобное всенародное избрание служит 
мостом к государственному перевороту, как, например, всенародное 
избрание послужило для Людовика-Наполеона во Франции мостом 
для превращения республики в империю. Мы должны высказаться в 
нашей программе в пользу такого принципа, который ограждал бы 
республиканский образ правления от этой опасности, и потому с 
нашей стороны будет правильно с парламентаризмом соединить из- 
брание президента республики с народным представительством. 

Таким образом, на основании всего того, что я изложил, те по- 
ложения, которые мы должны включить в нашу программу по во- 
просу об образе правления, гласили бы следующее: Россия должна 
быть демократической парламентарной республикой; законодатель- 
ная власть должна принадлежать народному представительству; во 
главе исполнительной власти должен стоять президент республики, 
избираемый на определенный срок народным представительством 
и управляющий через посредство ответственного перед народным 
представительством министерства. Вот тот пункт программы, кото- 
рым мы предполагали заменить прежний соответственный пункт на- 
шей программы. 

Позвольте мне, господа, в заключение моей речи еще раз вернуть- 
ся к тому общему значению, которое имело в настоящий момент 
провозглашение со стороны нашей партии республиканского прин- 
ципа. Я уже говорил об этом предмете, но не коснулся, быть может, 
еще одной стороны его. Наша русская свобода родилась среди миро- 
вой борьбы, и среди этой мировой борьбы она должна будет утверж- 
дать свое право на существование. В настоящее время ей угрожает 
не только внутренний враг, который даже в настоящую минуту обес- 
силен; ей угрожает еще более опасный враг — внешний. Ей угрожа- 
ет то государство, которое было всегда за последнее время в Европе 
оплотом реакции, наиболее усовершенствованной, наиболее модер- 
низированной и потому наиболее опасной, то государство, которое 
в настоящее время уже явно на глазах у всех является цитаделью всех 
мировых реакционных стремлений. 

И вот, среди этой борьбы с монархией Гогенцоллернов и с ее 
союзниками в России провозглашено начало господства народной 
воли. Это уже сыграло огромную роль в моральном соотношении 
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сил, облегчило наше положение, которое ранее было тягостно. Мы 
приняли эту войну, мы оценили ее мировое значение, мы приняли в 
ней участие не за страх, а за совесть. Но мы всегда ставили ей освобо- 
дительные задачи. Трудность нашего положения заключалась в том, 
что освободительную войну мы должны были вести под знаменем, на 
котором лежало пятно деспотизма. Теперь мы освободились от этого 
знамени, его больше нет, и теперь пред лицом всего мира мы можем 
выразить ясно, недвусмысленно, без всяких возможных сомнений 
смысл этой войны. Когда война ведется освобожденным русским на- 
родом и не под флагом монархии, а под флагом народной воли, ког- 
да она ведется с монархией Гогенцоллернов, в союзе с величайши- 
ми в мире народоправствами, ни для кого не может быть сомнения, 
ради чего ведется борьба. Значение переворота, совершившегося у 
нас, было оценено уже с нашей точки зрения и тем великим нашим 
союзником, который только что вступил в наши ряды. Президент 
Северо-Американских Соединенных Штатов Вудро Вильсон в обра- 
щении к конгрессу уже упомянул о русском перевороте, и именно в 
том смысле, что этот переворот уясняет окончательно пред глазами 
всего мира смысл и характер этой войны. И когда наша партия, ко- 
торая не стоит на крайнем фланге нашей общественности, которая 
всегда тщательно взвешивала и обдумывала свои решения, за которой 
стоят широкие круги людей, не склонных к быстрым и легковесным 
порывам, когда наша партия выскажется за республиканский режим, 
то это внесет новую яркую черту в положение нашей страны пред 
лицом всего мира. Наше решение ясно укажет, что Россия беспово- 
ротно вступила на новый путь и что Россия, вступившая сама на путь 
свободы, не может нести другим народам ничего, кроме свободы. 


УЧРЕДИТЕЛЬНОЕ СОБРАНИЕ' 


12 лет тому назад, когда русский народ делал первые попытки 
стряхнуть с себя иго деспотизма, всенародные требования были 
формулированы тогда в таких положениях: гражданские свободы и 
Учредительное Собрание, избранное на основе всеобщего, прямого, 
равного и тайного голосования"”. Тогда требования эти осуществить 
не удалось, и наступил период реакции, период, к счастью, менее 
продолжительный, чем это думали тогда многие, в течение которого 
эти требования, эти лозунги и особенно лозунг об Учредительном 
Собрании признавались многими утопическими, неосуществимыми 
требованиями. 

И вот нам пришлось дожить до того дня, когда эти требования 
перешагнули порог реальности и стали перед нами как дело за- 
втрашнего дня. Русский народ стоит перед Учредительным Собрани- 
ем, через которое он свободно выразит свою волю и утвердит свою 
свободу. Это будет историческое собрание, которое, может быть, на 
столетие вперед определит путь нашего дальнейшего политического 
развития. 

Естественно, с вопросом об Учредительном Собрании соединя- 
ется во всей стране множество возникающих отдельных вопросов, 
с которыми обращаются к политическим руководителям страны и на 
которые такая политическая организация, как наша партия, не мо- 
жет не ответить, это вопросы о сроке созыва этого собрания, о его 
составе, способах выбора в него, о его задачах и компетенции и, на- 
конец, об отношении его к правительственной власти. Центральный 
Комитет партий народной свободы возложил на меня обязанность 
доложить вам те мнения, которые сложились в среде Центрального 
Комитета по этому поводу. 

Прежде всего о сроке созыва Учредительного Собрания, когда 
оно может быть созвано. Как вам всем хорошо известно, Временное 
правительство при своем образовании дало торжественное обеща- 
ние созвать Учредительное Собрание в возможно кратчайший срок. 
Это обязательство было потом закреплено присягой членов Времен- 
ного правительства, но надо сказать, что и помимо этого обязатель- 


“Доклад, прочитанный 7-му съезду Партии народной свободы 25 марта 
1917 г. 
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ства, если бы даже оно не существовало, необходимость возможно 
скорейшего созыва Учредительного Собрания диктуется всей сово- 
купностью обстоятельств. Тот режим, которым в настоящее время 
управляется Россия, по самому существу своему носит временный ха- 
рактер и что этот режим должен будет далее вылиться в окончатель- 
ные постоянные формы при помощи этого Учредительного Собра- 
ния; а с этим закреплением окончательных форм государственной 
жизни России медлить долго нельзя. Возникают и другие вопросы, 
которые настоятельно требуют своего разрешения именно через 
Учредительное Собрание. 

Укажу, между прочим, что и самый вопрос о будущем мире по 
окончании войны ставится в связь опять-таки с Учредительным Со- 
бранием, ибо является совершенно естественной мысль, что тот мир, 
которым будет закончена война и который заключит Временное 
правительство, должен подлежать утверждению со стороны предста- 
вительного собрания, представляющегося достаточно авторитетным 
в глазах всей страны. Вот почему нужно считать созыв Учредитель- 
ного Собрания в возможно скорейшем времени делом не только обя- 
зательства Временного правительства, но делом необходимости для 
всей страны. И если мы поставим вопрос, будет ли Учредительное 
Собрание созвано во время войны или после нее, то мы должны на 
это ответить, что это зависит от продолжительности войны, которой, 
конечно, мы предугадать заранее не можем. Но все данные говорят в 
пользу того, что Учредительное Собрание может и должно быть со- 
звано еще во время войны. 

Есть одно условие, стоящее в связи с известным определенным 
обязательством, принятым на себя Временным правительством отно- 
сительно созыва Учредительного Собрания: Временное правитель- 
ство приняло на себя обязательство привлечь к участию в выборах в 
Учредительное Собрание действующую армию, и вот это обстоятель- 
ство, конечно, вносит известные условия в определение срока созыва 
Учредительного Собрания. Конечно, точное определение срока это- 
го созыва будет зависеть от хода военных действий; в самом разгаре 
военных действий, среди серьезных и решающих военных операций 
произвести выборы в армии, стоящей на фронте, будет, конечно, не- 
возможно. Но в момент затишья военных операций, во время пере- 
рыва усиленных военных действий выборы могут быть произведены. 
Нужно сказать, что такой срок для созыва Учредительного Собрания 
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вещь совершенно неосуществимая. Для созыва Учредительного Со- 
брания придется проделать ряд чрезвычайно сложных работ. Пре- 
жде всего, нужно выработать сам избирательный закон. Этот изби- 
рательный закон при огромном пространстве России, при огромном 
разнообразии ее условий представляет собой дело в высшей степени 
сложное. Подготовительные работы по этому вопросу потребуют до- 
вольно продолжительного времени. Стоит только вспомнить о том, 
с какими трудностями придется, например, встретиться при орга- 
низации выборов на некоторых окраинах России, в Средней Азии, 
в большой части Азиатской России и, может быть, на крайнем се- 
вере Европейской России. Наконец, самый вопрос об участии в вы- 
борах действующей армии тоже потребует чрезвычайно сложной 
разработки. Тут нет перед нами готовых образцов, мы вступаем на 
совершенно новый путь, и нужно будет много подумать о том, чтобы 
выбрать совершенно правильный способ выборов, в которых могли 
бы принять участие члены действующей армии. 

Но кроме самой выработки избирательного закона, вслед за тем, 
как он будет выработан, подготовлен и избран, начнутся другие, еще 
более сложные работы по приведению этого закона в действие. 

Прежде всего, к этому времени должны быть созданы уже гото- 
вые органы на местах, которые могли бы руководить выборной опе- 
рацией, которые могли бы составлять избирательные списки и т. д. 
Этими органами, вероятно, будут органы местного самоуправления, 
но не нынешние, а будущие, которые сами будут созданы на основе 
всеобщего, прямого, равного и тайного голосования. Создание таких 
органов необходимо должно предшествовать самим выборам в Учре- 
дительное Собрание. 

Далее напомню вам, что самое составление избирательных списков 
для Учредительного Собрания будет грандиозной операцией. Ведь 
составить избирательные списки для избрания на основе всеобщего, 
прямого, равного и тайного голосования без различия пола, ведь это 
почти приближается ко всеобщей переписи населения; работа эта, 
конечно, огромна и займет немало времени. Вслед за сим должны 
быть даны известные сроки для обжалования списков, должны быть 
точно установлены сроки обжалования самих выборов, должно быть, 
наконец, оставлено время для избирательной агитации. Надо дать 
время развернуться этой избирательной агитации для того, чтобы 
население относилось к выборам сознательно. Если принять все это 
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в соображение и учесть, то надо прийти к заключению, что едва ли 
Учредительное Собрание может быть созвано ранее конца лета или 
начала осени, мне это представляется самым ранним сроком. 

Правда, раздаются иногда голоса, которые говорят, что созыв 
Учредительного Собрания в возможно кратчайший срок настолько 
важен, что можно ради этого пожертвовать многим, ради этого мож- 
но пренебречь многими гарантиями, которые обыкновенно при вы- 
борах считаются необходимыми. Говорят: может быть, можно списки 
составлять не с той тщательностью, как они составляются теперь, мо- 
жет быть, надо дать широкое место системе, при которой лица, жела- 
ющие участвовать в выборах, сами заявляют о таком желании, можно 
сократить сроки обжалования, устранить все сложные формально- 
сти, упростить до крайности избирательную процедуру ради только 
того, чтобы созвать Учредительное Собрание как можно скорее. 

Я считаю долгом сказать, что я самым решительным образом воз- 
ражаю против такого мнения. В высшей степени важно созвание 
Учредительного Собрания как можно скорее, но не менее важно, 
чтобы воля народа выразилась в выборах в Учредительное Собрание 
правильно, чтобы не могло быть потом предъявлено никаких упре- 
ков в том, что воле народа не дано было проявиться надлежащим 
образом. В настоящее время многие сторонники созыва Учредитель- 
ного Собрания из разных общественных кругов готовы пренебречь 
многими необходимыми гарантиями при выборах; но так обстоит 
дело теперь, пока выборы не произошли, а когда выборы произойдут, 
то общественное настроение изменится. Будут партии победившие и 
партии, потерпевшие поражение, и партии, потерпевшие поражение, 
хотя бы и их числе были те именно лица, которые раньше убежда- 
ли пренебречь формальностями, эти партии скажут, что гарантий 
правильно выраженной воли избирателей не было, что произошла 
фальсификация народной воли. И если необходимые гарантии не бу- 
дут соблюдены — они будут иметь основание это говорить. От такого 
упрека будущее Учредительное Собрание должно быть ограждено. 

Вот почему принимая все меры к скорейшему созыву Учредитель- 
ного Собрания, нужно считать совершенно непреложным положе- 
ние, что все необходимые гарантии для правильного выражения на- 
родной воли при выборах должны быть соблюдены и не могут быть 
принесены в жертву ускорению созыва. Вот что я хотел сказать о сро- 
ке созыва в Учредительное Собрание. 


520 ФЕДОР ФЕДОРОВИЧ КОКОШКИН 


Я перейду к вопросу о самих выборах в Учредительное Собрание. 
Здесь прежде всего возникает вопрос о количестве лиц, которые мо- 
гут заседать в Учредительном Собрании. Конечно, желательно, и бу- 
дет существовать широкое стремление по всей России, чтобы в этом 
Учредительном Собрании, решающем столь важные вопросы, были 
представлены по возможности полно все группы населения, и вот 
почему, я думаю, будет существовать тяга к увеличению количества 
членов Учредительного Собрания. Стремление это вполне законно, 
но я думаю, что нужно сознавать предел, который это стремление 
не должно переходить. Всякое представительное собрание может 
действовать продуктивно только в том случае, если число членов его 
не превышает известного количества. За известным пределом со- 
брание лишается работоспособности и обращается в такого рода со- 
брание, которое быстро и энергично работать не может, а иногда и 
совершенно лишается работоспособности; оно не может установить 
правильной группировки внутри себя, будучи слишком многолюдно. 
Максимальной цифрой членов представительного собрания счита- 
ется 700-800 лиц, предпочтительно даже меньшее количество, около 
600, число 800 в теории государственного права считается пределом. 
Самое большое из действующих в обычном порядке законодатель- 
ных собраний — это английская палата общин: она насчитывает 
760 членов; причем эти 760 членов редко заседают в полном составе. 
В Вестминстерском дворце в зале заседания в Палате общин нет даже 
700 мест, так что, когда собираются депутаты в полном составе, то 
часть их заседает в галерее для публики. Мне кажется, если мы хотим 
за учредительным собрание сохранить работоспособность, чтобы 
оно могло выполнить лежащие на нем огромные задачи, то мы долж- 
ны считать, что количество его членов не должно превышать преде- 
ла, о котором я говорил выше. Затем, что касается выборов в Учре- 
дительное Собрание, то в этом отношении все основные вопросы 
давно решены нами в нашей партии именно так, как они решаются 
теперь: мы давно провозгласили необходимость выборов народных 
представителей на основании всеобщего, прямого, равного и тайно- 
го голосования без различия пола. 

Эта формула принята в настоящее время, как видно, в частно- 
сти, из разъяснений, данных главой Временного правительства 
кн. Львовым женской депутации, являвшейся к нему. Таким образом, 
на этой точке зрения стоит и Временное правительство. Но все-таки 
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в избирательной системе в дальнейшем есть вопросы, которых эта 
формула не затрагивает, и не все эти вопросы относятся к деталям 
технического порядка. Таков в особенности вопрос о системе выбо- 
ров по округам или по спискам, системе мажоритарной и пропор- 
ЦИОНаЛьЬНой. 

Как известно, в большинстве государств с представительным стро- 
ем действует так называемая система выборов, основанная на том, 
что избираются лица, которые в данном избирательном округе полу- 
чили большинство либо абсолютное, либо, иногда при французской 
системе перебаллотировки, даже относительное. 

Существуют две главные разновидности этой системы. Мажори- 
тарные выборы могут происходить по так называемому одноименно- 
му голосованию. Оно заключается в том, что вся страна разделяется 
на такое количество округов, какое число депутатов нужно выбрать. 
Таким образом, от каждого округа избирается только один депутат. 
Система выборов многоименных, или выборов по списку состоит в 
том, что страна разделяется на более крупные избирательные окру- 
га, и каждый избирательный округ выбирает нескольких депутатов. 
В научной литературе существует много споров о преимуществах 
одноименного голосования, с одной стороны, и многоименного с 
другой. Предполагают обыкновенно, что система одноименного го- 
лосования, когда каждый округ выбирает одного депутата, дает ши- 
рокий простор местным влияниям. Выбираются при такой системе 
обыкновенно люди, местно известные, и напротив, иногда крупные 
политические деятели, известные стране, не имеют при такой систе- 
ме шансов на избрание. Эту связь с местными людьми некоторые 
ставят этой системе в заслугу. А другие, напротив, ставят это ей в уко- 
ризну. Одни говорят, что именно благодаря этому население выбира- 
ет сознательно тех людей, которых они знают, а другие говорят, что 
при такой системе проходят «местные знаменитости», лица беспар- 
тийные, известные в узких пределах, и представительное собрание 
наполняется вместо лиц определенного политического направления 
обывателями, имеющими по случайным причинам влияние в данном 
округе. 

Я не буду вдаваться в разбор этих споров, но замечу одно: и в той 
и в другой системе, раз выборы производятся по мажоритарному 
принципу, существует, несомненно, крупная несправедливость. В са- 
мом деле, когда избираются от одного округа один депутат или не- 
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сколько депутатов, то голос меньшинства, как бы значительно это 
меньшинство ни было, пропадет совершенно; если в округе сто тысяч 
избирателей и из них 60 тысяч принадлежат к одной партии, а 40 ты- 
сяч к другой и если производятся выборы по мажоритарной системе, 
то 60 тысяч получат своего представителя, а 40 тысяч меньшинства 
не получат ни одного представителя. Таких меньшинств, не представ- 
ленных, набирается во всей стране большое количество. Огромная 
часть населения при мажоритарных выборах не будет представлена 
совершенно в парламенте, и эта часть населения может справедли- 
во говорить, что для нее слово «народные представители» — фикция; 
это не ее представители, это представители того большинства, кото- 
рое их майоризировало; многие думают, что при известных условиях 
с этой несправедливостью необходимо мириться. 

Но даже не возражая пока против этого мнения, нужно заметить 
одно: если бы мы признали неизбежным высказаться за выборы по 
мажоритарной системе, то нужно принять ту систему выборов, при 
которой эта несправедливость относительно меньше — т. е. систему 
выборов одноименную, систему выборов по избирательным окру- 
гам, где каждый округ выбирает одного депутата. Здесь все-таки и 
непредставленное меньшинство не так значительно. Если известное 
политическое течение в одном округе осталось непредставленным, 
оно может получить перевес в соседнем округе. Но если мажоритар- 
ная система соединится с системой выборов по спискам, с системой 
многоименного голосования, то несправедливость становится чудо- 
ВИЩНОЙ. 

Если вы представите себе целую губернию, а теперь именно гу- 
берния является нашим основным избирательным округом, — целую 
губернию, которая выбирает 10-15 депутатов, то достаточно само- 
го небольшого перевеса голосов одной партии, чтобы все эти 10- 
15 депутатов принадлежали к одной и той же партии, а остальные 
избиратели этого огромного округа остались бы без представителя. 
Я веду эти рассуждения к тому, что если останавливаться на системе 
мажоритарной, то во всяком случае нужно остановиться только на 
системе одноименного голосования, на системе выборов по округам, 
выбирающим каждый одного депутата. 

Но вообще вся мажоритарная система, как бы ни была она ор- 
ганизована, представляется системой несправедливой. Мне лично 
кажется, и того же мнения Центральный Комитет держится, что при- 
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шло время подумать о той системе избирательной, которая является 
наиболее совершенной и которая если не совершенно уничтожает 
несправедливость, о которой я говорю, то во всяком случае сводит ее 
к ничтожному минимуму, — к системе выборов пропорциональной. 

В пользу введения пропорциональной системы выборов сейчас 
при выборах в Учредительное Собрание говорят чрезвычайно силь- 
ные и, с моей точки зрения, неопровержимые аргументы — прежде 
всего, соображение справедливости. Раз теперь целый ряд коренных 
вопросов, от которых зависят все будущие вопросы, поставлены в 
зависимость от разрешения Учредительного Собрания, то трудно 
мириться с системой, которая дает заведомо неточные результаты 
для проявления народной воли. Само собою разумеется, возникает 
требование применить к таким выборам ту систему, дающую каж- 
дой партии такое представительство, на которое оно имеет право 
по численности поданных за нее голосов. Например, если мы возь- 
мем избирательный округ — я беру тот же самый пример, в котором 
60 тыс. избирателей принадлежат к одной партии, а 40 тыс. избирате- 
лей к другой партии, то при системе мажоритарной, в том или другом 
виде, одна партия получит всех представителей, другая не получит 
ни одного. Если мы применим пропорциональную систему, то тогда, 
чтобы быть избранным депутатом, не потребуется непременно боль- 
шинства голосов, а потребуется, говоря приблизительно, получить 
такое количество голосов, которое получается от деления числа го- 
лосующих избирателей на число представителей. Если избирателей 
100 тыс. а нужно выбрать 10 депутатов от округа, то для того, чтобы 
быть избранным депутатом, нужно получить примерно 10 тыс. голо- 
сов (говорю примерно, потому что при действительном применении 
пропорциональной системы существуют особые пропорциональные 
формулы для определения числа голосов, причем число голосов бы- 
вает обыкновенно немного меньше частного от деления числа по- 
данных голосов на число депутатов). И тогда в этом избирательном 
округе не будет того несправедливого результата, о котором я гово- 
рил, а будет другой результат. В этом округе та партия, которая имеет 
60 тыс. голосов, получит 6 депутатов, а та, которая имеет за собою 
40 тыс. голосов, получит четырех, следовательно, представительство 
распределится между партиями равномерно и справедливо. 

Но не одни только соображения справедливости говорят в пользу 
применения в данном случае пропорциональной системы, а и сооб- 
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ражения о техническом упрощении выборов заставляют высказаться 
в том же смысле. Дело в том, что при применении пропорциональ- 
ной системы целый ряд трудных и сложных технических вопросов, 
которые представляют затруднение при иной системе, разрешается 
чрезвычайно просто. 

В самом деле: при мажоритарной системе выборов для Учреди- 
тельного Собрания по вышеприведенным основаниям я считаю со- 
вершенно исключенными мажоритарные выборы по списку, и при- 
знаю возможными только мажоритарные выборы одноименные, 
а не многоименные, — при такой системе выборов потребуется раз- 
делить Россию на 600-700 избирательных округов. Это очень труд- 
ная и сложная работа, потому что эти округа не могут совпадать с 
существующим административным делением. Если будем применять 
систему пропорциональных выборов, этот трудный вопрос совер- 
шенно отпадает, а избирательными округами могут быть сделаны 
существующие округа, т.е. губернии. Могут быть внесены некоторые 
поправки: маленькие губернии соединены, а большие разделены, но 
по общему правилу губернии могут быть избирательными округами 
при пропорциональном голосовании, и, следовательно, трудный во- 
прос о разделении на избирательные округа отпадает. 

Отпадает и другой вопрос, который представляет помеху при пра- 
вильных выборах — перебаллотировка. При мажоритарных выборах 
перебаллотировка требуется почти всегда; следовательно, два раза 
население призывается к избирательным урнам, так как в первый раз 
редко — особенно у нас, где партии еще недостаточно развились, — 
могут получаться сразу результаты такие, что будут депутаты выбран- 
ные абсолютным большинством. Потребуется перебаллотировка, 
население будет призываться второй раз к избирательным урнам, 
это замедлит процедуру выборов и заставит население понести лиш- 
ний труд; население во второй раз придет к избирательным урнам 
уже в уменьшенном количестве, как это часто бывает. Все эти слож- 
ные вопросы и перебаллотировка, которая является при мажоритар- 
ной системе неизбежным злом, при пропорциональной системе от- 
падают, и никаких перебаллотировок не потребуется. 

Вот все эти соображения заставляют меня лично высказаться в 
пользу пропорциональных выборов. 

Я должен сказать, что Центральный Комитет нашей партии при 
обсуждении этого вопроса высказался также в пользу пропорцио- 
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нальных выборов, но должен сделать одну оговорку. Центральный 
Комитет полагает, что, может быть, было бы не совсем правильно 
решать этот вопрос теперь же, не зная точно мнения об этом наших 
местных организаций, которые могут и должны иметь об этом во- 
просе свое мнение, но следует лишь довести до сведения съезда, что 
Центральный Комитет высказывается в пользу пропорциональной 
системы выборов и что мы просим все местные организации подверг- 
нуть этот вопрос обсуждению и в скорейшем времени представить 
свои заключения Центральному Комитету, который внесет вопрос о 
системе выборов на следующий съезд для окончательного решения. 

Я говорил только что о выборах в Учредительное Собрание. Затем 
возникает вопрос о компетенции Учредительного Собрания, — ка- 
ков его круг ведомства и чем оно может и должно заниматься. 

Иногда высказываются мнения, что Учредительное Собрание из- 
бирается исключительно для решения вопросов о форме правления 
и для установления конституции в России и что этим должны огра- 
ничиться его занятия. Указывают дальше, — мне приходилось встре- 
чаться с таким мнением, — что Учредительное Собрание юридически 
даже не может выходить за эти пределы. Мне представляется это мне- 
ние ошибочным. Конечно, можно указать в государственной жизни 
Запада примеры учредительных собраний, которые избираются с со- 
вершенно точным определенным кругом ведомства. Учредительные 
собрания эти ограничены: они могут разрешать только вопросы, для 
которых созваны. Но это бывает, когда Учредительное Собрание из- 
брано для пересмотра уже действующей конституции государства 
и когда оно предусмотрено действующей конституцией. Тогда оно 
ограничено, имеет определенную компетенцию и может решать 
только вопросы, поставленные на его решение. 

Но мы находимся в другом положении, в котором находились 
некогда и другие народы, переживавшие сходные с нами моменты 
исторической жизни. У нас сейчас нет конституции, наша прежняя 
конституция пала, наша новая конституция не выработана, ее долж- 
но выработать Учредительное Собрание, и поэтому-то Учредитель- 
ное Собрание, которое соберется у нас, не может быть ограничено 
в своей компетенции, юридически оно будет полновластным. Никто 
не может ни ограничить его компетенцию, и нет никакой власти, 
которая могла бы поставить срок, когда оно окончит свою деятель- 
ность. И то и другое — и свою компетенцию, и срок своей деятель- 
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ности, Учредительное Собрание само определит своей собственной 
властью. 

Так обстоит дело с юридической стороной, но это не значит, 
что мы считали желательным или целесообразным, чтобы Учреди- 
тельное Собрание и фактически считало себя ничем не ограничен- 
ным, — наоборот, я думаю, что мы еще в предвыборной кампании 
должны встать на другую точку зрения. Учредительное Собрание 
юридически не ограничено, но во имя правильного хода государ- 
ственной жизни, во имя скорейшего утверждения свободы, оно 
должно само ограничить себя. Оно должно само очертить круг сво- 
их задач и не выступать за пределы этих задач, а также положить 
срок своей деятельности. 

В самом деле, именно потому, что Учредительное Собрание будет 
полновластно, не будет ограничено никаким сроком, это будет собра- 
ние — в отличие от обычных законодательных собраний, действую- 
щих в известных рамках, — до известной степени безответственным 
перед населением. Чрезмерная продолжительность действий такого 
собрания, которое не поставлено в определенные рамки, и превра- 
щение его в такое собрание, руководящее обычной нормальной теку- 
щей жизнью государства, крайне нежелательно. Когда Учредительное 
Собрание выполнит свои непосредственно прямые задачи, на него 
возложенные самим ходом событий, оно должно уступить как мож- 
но скорее свое место тому законодательному порядку, который оно 
само создаст. Компетенция его определится ходом вещей. 

Основные задачи Учредительного Собрания понятны. Это, пре- 
жде всего, установление конституции России, и определение об- 
раза правления. Но Учредительное Собрание не в состоянии будет 
ограничиться одной этой задачей, оно будет единственным пред- 
ставительным собранием, которое будет в этот период действовать 
в России, и потому оно должно помимо конституции решить все те 
законодательные вопросы, или даже шире — разрешить все те госу- 
дарственные вопросы большой важности, которые к этому времени 
станут на очередь и будут неотложными. Составить сейчас, в настоя- 
щий момент, точный перечень этих вопросов, конечно, невозможно, 
разумеется понятие неотложности может быть растяжимо, но в этом 
отношении, повторяю, это дело самоограничения, дело сознания 
своего долга самими членами этого Собрания. Учредительное Собра- 
ние должно ограничиться этой задачей — установлением конститу- 
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ции и разрешением всех вопросов, которые будут признаны обще- 
ственным мнением неотложными, и по выполнению этой задачи 
оно должно уступить место тому новому законодательному порядку, 
которое это Учредительное Собрание создаст. 

Я затянул несколько свой доклад и постараюсь быть кратким, но 
мне остается коснуться еще одного вопроса. Возникает вопрос, как 
будет организована исполнительная власть во время деятельно- 
сти Учредительного Собрания, прежде чем она установит и введет 
в действие новую конституцию. Ведь Временное правительство само 
обусловило свои полномочия сроком созыва Учредительного Собра- 
ния; в своей присяге члены Временного правительства дали обяза- 
тельство передать полноту власти, которую они ныне осуществляют, 
в руки Учредительного Собрания. Таким образом, в момент созыва 
Учредительного Собрания оно окажется полновластным органом, 
соединяющим в своих руках власть законодательную и исполнитель- 
ную. Может ли сохранить Учредительное Собрание такое положение 
во время своей деятельности? На это надо ответить категорически 
отрицательно. 

Я уже указал в предыдущем докладе" на то, что при всякой органи- 
зации республиканского органа правления нужно избегать как чрез- 
вычайно опасного для свободы того положения вещей, при котором 
законодательное собрание само осуществляет непосредственно, или 
через свои комитеты, или своих комиссаров исполнительную власть. 
Исполнительная власть должна быть отделена от законодательной и 
должна быть отделена от Учредительного Собрания даже временно 
до установления окончательной конституции. 

Конечно, это дело самого Учредительного Собрания, никто на- 
вязать ему этого не может, но Учредительное Собрание должно еще 
до установления конституции немедленно организовать временную 
исполнительную власть, и если мы зададим себе вопрос, на каких же 
началах оно должно ее организовать, то мы должны признать жела- 
тельным, чтобы оно сорганизовало ее на тех же началах, которые мы 
признаем вообще правильными для установления взаимоотношений 
законодательной и исполнительной власти, — на началах парламен- 
таризма, или ответственного министерства. Учредительное Собра- 
ние должно будет, по всей вероятности, выбрать какое-либо лицо 


* Доклад о государственном строе в России издан отдельной брошюрой. 
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временным главой исполнительной власти, прежде чем будет уста- 
новлена конституция, и этот глава будет осуществлять правитель- 
ственные функции через министерство, которое будет ответственно 
перед Учредительным Собранием. 

Таким образом, исполнительная власть будет, с одной стороны, 
отделена от Учредительного Собрания, но будет находиться от него 
в зависимости. Министерство будет существовать до тех пор, пока 
будет пользоваться доверием собрания. 

На этом заканчиваю свой доклад. Выводы, которые из него выте- 
кают, резюмируются в следующих положениях: 

1) Учредительное Собрание должно быть созвано в возможно 
кратчайший срок, но с соблюдением всех гарантий, необходимых 
для того, чтобы выборы могли правильно выразить народную волю, 

2) Так как Учредительное Собрание будет обладать всей полно- 
той власти, то определение его компетенции, продолжительности 
его деятельности будет зависеть от него самого. Но нужно признать 
желательным, чтобы по выполнении его задач, заключающихся в 
установлении конституции России и в разрешении тех неотложных 
государственных вопросов, которые станут на очередь ко времени 
созыва Учредительного Собрания, оно возможно скорее уступило 
место установленному им законодательному порядку. 

5) На время деятельности Учредительного Собрания исполни- 
тельная власть должна быть организована по принципу ответствен- 
ного перед Учредительным Собранием министерства. 
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Лекции по общему государственному праву 


Главный обобщающий труд Ф.Ф. Кокошкина. Это — курс лекций, про- 
читанный Кокошкиным в Московском университете и напечатанный впер- 
вые в студенческом издании под заглавием «Русское государственное право 
в связи с основными началами общего государственного права. Конспект 
лекций, составленный слушателем Н.Невзоровым, под редакцией лектора» 
(М: Изд. Общества помощи студентов-юристов Московского университета, 
1908). Сопоставление первого и второго изданий показывает их содержа- 
тельное сходство, но отражает существенные дополнения и редакционную 
правку во втором издании, сделанную самим Кокошкиным. Вот что писал 
сам автор в предисловии ко второму изданию: «Упомянутое первое издание 
должно было в соответствии с университетским курсом автора, включить 
в себя как общее, так и русское государственное право, но обстоятельства 
помешали довести намеченный нлан до конца, и в свет вышел только очерк 
общего государственного права, ныне переиздаваемый. В настоящем из- 
дании заглавие его изменено соответственно содержанию. Самый текст 
подвергся во многих местах исправлениям, но почти исключительно с ре- 
дакционной сторонь». В настоящем издании сняты указания на литературу, 
данные Кокошкиным в начале глав и параграфов. Подстрочные сноски Ко- 
кошкина даны звездочками. 

Публикуется по: Кокошкин Ф. Ф. Лекции по общему государственному 
праву. М: Изд. Бр. Башмаковых, 1912. 


` Павел — св. апостол (назывался Савлом). Родом из Тарса (Киликия), ев- 
рей из фарисеев, после обращения неустанно занимался проповедью 
учения Христа, совершая путешествия по Малой Азии, Кипру, Македонии 
и Греции. Павел сформулировал учение о спасении не делами, а верою 
и силою благодати. Был казнен в Риме вместе с апостолом Петром. Из 
14 посланий апостола Павла наибольшее значение (и безусловная аутен- 
тичность) придается посланиям к римлянам, коринфянам и галатам. 

*? Де Местр (Ре Мазие) Жозеф (1753-1821) — французский писатель 
и публицист эпохи Реставрации, автор трудов о суверенитете, прин- 
ципах конституционного права и политическом развитии посленапо- 
леоновской Европы. Является одним из основоположников консерва- 
тивной идеологии и критиком политических теорий просветителей и 
Французской революции. Считается, что он предсказал Реставрацию 
монархии во Франции. 

3 Дюги (Ризий) Леон (1859-1928) — известный французский теоретик 
права и конституционалист, автор фундаментальных трудов по публич- 
ному праву, развивал теорию социальных функций права, оказавшую за- 
метное влияние на российскую мысль рубежа ХПХ-ХХ вв. 
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Вильгельм ПТогеницоллерн (1859-1941) — германский император и прус- 
ский король в 1888-1918 гг. Внук Вильгельма 1. Свергнут ноябрьской ре- 
волюцией 1918г 

Фюстель де Куланж (Рае! ае Сошапеез) Нума-Дени (1830-1880) — 
французский историк, автор труда «Античный город» (неоднократно 
издавался на рус. яз.). Центральная проблема исследований — преобра- 
зование древнего патриархального государства, общины, города в рим- 
ское всемирное государство, параллельно с трансформацией домашних 
культов в мировую религию. 

Карл Великий (Сагойлз Маепиз) (742-814) — франкский король с 768 г, 
с 800 г. император, из династии Каролингов. Его завоевания Лангобард- 
ского королевства в Италии, области саксов и др. привели к образованию 
обширной империи. Политика Карла в отношении церкви, проведения 
судебных и военных реформ способствовала политической интеграции 
иунификации Европы. Империя Карла распалась после его смерти (Вер- 
денский договор 842). 

Филипп П (РЫрре) Август (1165-1223) — французский король с 1180 г. 
Успешно проводил политику централизации государства (значительно 
расширил королевский домен, преобразовал в нем управление, огра- 
ничил самостоятельность знати). Отвоевал у Иоанна Безземельного 
подвластные ему французские территории (Нормандию и др.). В 1189- 
1191 гг один из предводителей 3-го Крестового похода. 

Иннокентий Ш (ТппосепНиз) (1160 или 1161-1216) — римский папа с 
1198г. Боролся за верховенство пап над светской властью, заставил ан- 
глийского короля и некоторых других монархов признать себя его вас- 
салами. Инициатор 4-го Крестового похода и похода против альбигой- 
Цев. 

Нерон (№ то) (57-68) — римский император с 54г. из династии Юли- 
ев-Клавдиев, прославился особой жестокостью и преследованием хри- 
стиан. 

Блаженный Августин (Аивизитиз бапсваз) Аврелий (354-4250) — св. один 
из отцов церкви, автор классического произведения «О Граде Божием» и 
других сочинений, заложивших основу трактовки естественного права 
в средневековой юриспруденции; считал, что государство, нарушающее 
постулаты естественного права, обречено на вырождение в тиранию. 
Иоанн Златоуст (347-407) — св. один из отцов церкви, архиепископ 
Константинополя, автор богословских произведений, обличавших ро- 
скошь и пороки аристократии, за что подвергся преследованиям. 

Фома Аквинский (Твотаз Адилаз) (1225-1274) — св. один из отцов 
церкви, автор классического богословского труда — «Сумма теологии». 
Оказал влияние на формирование теории естественного права и кон- 
цепцию легитимного правления. 
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Все названные мыслители — Ф. Отман, Ф. Дюплесси-Морнэ и Дж. Бью- 
кенен — принадлежали к течению монархомахов ХУ! — нач. ХУП в. 
выступавшего в условиях религиозных войн с критикой католической 
монархии. В их сочинениях нашли развитие идеи естественного права. 
Некоторые усматривают в их идеях элементы теории общественного до- 
говора. Монархические режимы, нарушающие естественные права под- 
данных (такие как свобода совести, право частной собственности, отказ 
в справедливом суде), рассматривались ими как тиранические, и против 
них допускалось вооруженное сопротивление. 


ч Марианна (Мапаппа) Хуан (1536-1625) — испанский теолог и поли- 
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тический писатель, теоретик естественного и божественного права, 
оказавший влияние на его трактовку в средневековой литературе. Буше 
(Воиспег) Жан (1550-1645) — католический проповедник и полити- 
ческий деятель, критик французской монархии (короля Генриха Ш) и 
участник оппозиционного ей движения. 

Фильмер (Е!пег) Роберт (1604-1688) — английский политический 
писатель-роялист, который в годы первой английской революции опуб- 
ликовал ряд произведений в защиту монархии, названия которых го- 
ворят сами за себя: «Необходимость абсолютной власти всех королей»; 
«Анархия ограниченной или смешанной монархии»; «Рассуждения о 
“Политике” Аристотеля, касающиеся форм правлени», и, наконец, труд, 
изданный посмертно и заложивший основу патриархальной теории 
государства: «Патриарх: защита естественной власти королей против 
неестественной свободы народа» (1680). В истории политических уче- 
ний Р Фильмер, наряду с Гоббсом (от которого, конечно, он отличался 
большей консервативностью и меньшей оригинальностью своих взгля- 
дов), рассматривается как один из идеологов абсолютизма, использовав- 
ших для его обоснования естественное право. Теория Фильмера часто 
упоминается как классический пример так называемой патриархальной 
теории государства, которая выводит его существование из первичных 
форм человеческого общения, присущих естественному состоянию. 
Сторонники этой теории полагали, что государство возникло из рас- 
ширения родового союза, а государственная власть есть не что иное, 
как развитие и естественное продолжение власти патриарха (начиная 
с библейского Адама) — родоначальника, отца семейства, которая по- 
следовательно превращается во власть старейшины рода, а затем и го- 
сударя. Согласно Фильмеру, ни один человек не рождается свободным, 
но всегда находится в подчинении какой-либо высшей власти. Критика 
этих взглядов послужила поводом для выступления Дж. Локка и дана в 
первом из «Двух трактатов о правлении». Подробнее: Ковалевский М. М. 
От прямого народоправства к представительному и от патриархальной 
монархии к парламентаризму. В Зт. СПб. 1906. 
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Сидней (у9пеу) Альджернон (1622-1683) — английский политический 
деятель, сторонник парламента во время революции, член палаты об- 
щин, автор сочинения «Рассуждения, касающиеся правления» (изд. 
в 1698), казнен по обвинению в покушении на жизнь короля. 

Тацит (Тасиаз) Публий Корнелий (55-120 н. э.) — знаменитый римский 
историк, автор трудов по истории Рима, в которых характеризуются 
германские племена. Его «Анналы» являются важнейшим источником по 
истории римских императоров и их войн с германцами. 

Гроций (Стоциз, ае Сгоой Туго (1583-1645) — крупнейший юрист и по- 
литический деятель. Основной труд — «О праве войны и мира», в кото- 
ром заложены основы международного права. 

Гоббс (НоБЬез) Томас (1588-1679) — английский философ, предложив- 
ший новую рационалистическую трактовку теории естественного права 
и общественного договора. Согласно Гоббсу, люди соглашаются на за- 
ключение такого договора потому, что ими в условиях естественного 
состояния (не предусматривающего четких правовых правил) движет 
страх за собственное существование. Однако заключение общественно- 
го договора ведет к отказу индивидов практически от всех прав (за ис- 
ключением права на жизнь), которые автоматически переходят к главе 
государства. В данной теории, наиболее полно изложенной в основном 
труде Гоббса — «Левиафан», дается апология сильного государства, суве- 
ренитет власти в котором неограничен, а разделение властей исключено. 
Этот вывод, сделанный в результате переосмысления опыта английской 
революции, служил обоснованием абсолютизма, а позднее различных 


форм диктатуры. 


0 Локк (Тюске) Джон (1632-1704) — английский философ и политиче- 
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ский мыслитель. Наряду с Гоббсом стал основателем теории обществен- 
ного договора, однако дал другую ее интерпретацию. Переход из есте- 
ственного состояния в гражданское (через заключение общественного 
договора) связывается им с необходимостью создания объективного 
и справедливого правосудия. Локк поэтому внес определяющий вклад 
в создание теории гражданского общества и правового государства, 
обоснование теории разделения властей, парламентаризма и прав че- 
ловека. Эти идеи изложены им в работе «Два трактата о правлении», 
где дана критика патриархальной теории государства и подведены 
итоги Славной революции в Англии 1688г. Локк рассматривается как 
один из основоположников либерализма и конституционной демо- 
кратии. 

Пуфендорф (Реепдог®) Самуил (1631-1694) — немецкий философ пра- 
ва, видный представитель теории естественного права, сыгравший суще- 
ственную роль в его отделении от богословия. В трудах по теории права, 
немецкому и римскому праву обосновывал абсолютистскую систему 
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государственного устройства. Пользовался популярностью в России 
ХУШВ. 

Руссо (Вопззеаи) Жан-Жак (1712-1778) — французский писатель и фи- 
лософ, автор знаменитого труда «Об общественном договоре», где да- 
ется обоснование принципа народного суверенитета. Общественный 
договор интерпретируется Руссо (в отличие от Гоббса и Локка) не как 
договор между индивидами, но как соглашение между обществом и го- 
сударством. Если государство не выполняет условий договора, нарушая 
права народа, то последний вправе выступить против монарха и устано- 
вить непосредственное правление народной воли. Эта доктрина стала 
обоснованием Французской революции и якобинской диктатуры. Под- 
робнее о современных трактовках теории Руссо: Медущевский А. Н. Де- 
мократия и тирания в новое и новейшее время // Вопросы философии, 
1995. № 10. 

Кант (Кап) Иммануил (1721-1804) — великий немецкий философ, соз- 
датель критической теории познания. Констатировав непознаваемость 
«вещей в себе», он считал возможным установление достоверного зна- 
ния путем анализа характера их воздействия на человеческое сознание. 
В то же время, в области нравственности он постулировал обязатель- 
ность следования моральному закону. В отличие от гипотетического 
императива (предполагающего выполнение определенных условий), 
считал он, в области нравственности действует категорический импе- 
ратив — безусловное следование нравственному закону. Следование 
нравственному закону вытекает из природы человека, осознание закона 
индивидом основывается на теории врожденных идей. Поэтому наруше- 
ние нравственных законов предполагает жесткие санкции со стороны 
общества и права. Исходя из этого, он переосмыслил с рационалистиче- 
ских позиций теорию естественного права и общественного договора, 
предложив ряд важных идей по реформированию международного, уго- 
ловного и государственного права. Подробнее: Виндельбано В. История 
новой философии в ее связи с общей культурой и отдельными науками. 
Т. 2 (От Канта до Ницше). М., 2000. 

Феофан Прокопович (1681-1736) — русский религиозный и политиче- 
ский деятель, писатель. В сочинении «Правда воли монаршей» дал фило- 
софское обоснование политической доктрины российского самодер- 
жавия, сохранявшее свое идеологическое значение на всем протяжении 
имперского периода российской государственности. 

Имеется в виду идея Аристотеля о том, что человек, как существо от при- 
роды предназначенное к социальной жизни, может достичь полного 
развития своих способностей только в общежитии, высшей формой 
которого является государство. Следовательно, общество в известном 
смысле предшествует человеку, определяя характер его формирования. 
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Этот вывод, основанный на натуралистической трактовке естественного 
права, определил подход Аристотеля к государству и анализу смены его 
форм, представленному в его «Политике>». 

Имеется в виду теория идеального государства Платона. Согласно его 
философии первичным и неизменным является мир абстрактных идей, 
а их воплощением становятся единичные и преходящие вещи. Перенося 
этот подход на изучение общества, Платон в таких сочинениях, как «Го- 
сударство» и «Законы» конструировал идеальное государство, построен- 
ное на принципах разума и возглавляемое философами, которые долж- 
ны разработать совершенное законодательство. Отступление от этих 
принципов, связанное с несовершенством и деградацией людей, ведет к 
нестабильности форм правления и эрозии законов. 

Менений Агриппа (Мепепиз Азпрра) — римский патриций, после ухода 
плебеев на Священную гору (494 до Р. Х.), по преданию побудил их вер- 
нуться рассказом о членах тела, возмутившихся против желудка. 
Фортескью (Еоцезсие) Джон (ок. 1394 — ок. 1476) — английский по- 
литический деятель и юрист. Выступал против анархии, за превращение 
сословно-представительных учреждений в инструмент укрепления мо- 
нархии. 

Спенсер (Зрепсег) Герберт (1820-1903) — английский философ и со- 
циолог, основоположник органической теории общества, стремился 
применять к изучению общества методы социального дарвинизма, под- 
черкивая влияние внешней среды на социальную дифференциацию, из- 
менение структур и функций институтов общества. В России второй по- 
ловины Х[Х — начала ХХ в. пользовались известностью такие его труды, 
как «Основания социологии», «Основания этики», «Социальная статика» 
и др. которые были переведены на русский язык. 

Шеффле (5срае) Альберт (1831-1903) — немецкий экономист и поли- 
тический деятель, представитель органической теории общества и госу- 
дарства, автор трудов по проблемам соотношения хозяйства и общества, 
а также работ, посвященных критике социалистических доктрин. 
Блунчли (Вас) Иоганн Каспар — известный швейцарский юрист, 
внесший вклад в разработку гражданского, публичного и международ- 
ного права. Он являлся автором фундаментальных научных трудов по 
теории права, принимал активное участие в кодификации гражданского 
права Швейцарии, а также подготовке проекта кодекса международного 
права, выступал сторонником создания международного трибунала для 
решения спорных вопросов. 

Пройс (Ргеизз) Гуго (1860-1925) — немецкий юрист, разрабатывавший 
теорию государственного права с позиций учения О.Гирке о товарище- 
ском праве. Профессор в Берлине, депутат прусского ландтага. Призна- 
ется одним из отцов-основателей конституции Веймарской республики 
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1918г, первым министром внутренних дел которой он стал. Подробнее: 
ллнзеп. Нл БоогарЬзспе$ ГехжЖоп. Уоп ег АпИКе $ гит 20. }абтвипаег. 
Мипсреп, С.Н. Веск, 2001. 

Вормс Рене (1869-1926) — французский социолог, принадлежавший к 
органической школе. Анализ его взглядов можно найти в кн.: Ковалев- 
ский М. М. Современные социологи. СПб., 1997. 

Мечников И. И. (1845-1916) — известный русский зоолог и патолог 
работавший в Пастеровском институте в Париже, выдвинул (в 1883г) 
теорию борьбы организма с болезненными явлениями, получившую на- 
звание фагоцитарной теории. Фагоциты — особые клетки животных и 
человека, способные к поглощению других клеток и неживых частиц и 
выполняющие тем самым защитную функцию в организме. 

Еллинек (еШпеК) Георг — немецкий юрист, профессор в Гейдельберге, 
представитель цивилистической или формально-логической школы 
публичного права. Стал одним из создателей современной социологии 
права, в частности концепции государства как юридического отношения 
июридического лица. Основные труды посвящены вопросам социально- 
этического значения права, системе публичных субъективных прав. 
Главный труд — «Общее учение о государстве» — оказал существенное 
влияние на русскую либерально-конституционную мысль начала ХХ в. 
Труды Еллинека пользовались большим влиянием в России потому, что 
позволяли перейти от догматического анализа к социологическому, рас- 
крывали значение пробелов и переворотов в праве. Сам Еллинек также 
был вовлечен в обсуждение российских проблем, в частности, разра- 
ботанного Союзом Освобождения проекта Основного закона. Ф.Ф. Ко- 
кошкин может рассматриваться как один из его ярких последователей. 
Подробнее см.: Медушевский А. Н. Гражданское общество и правовое го- 
сударство в политической мысли Германии // Вестник МГУ. Серия ХИП. 
1992. № 5; Его же. Кокошкин и теория правового государства в России // 
Мир России, 1997, №3. 

Спиноза (Зрпота, ФЕзрпоза) Барух (Бенедикт) (1632-1677) — нидер- 
ландский философ. Основные сочинения — «Этика» (1677), а также 
«Богословско-политический трактат» (1670), где с позиций пантеизма и 
рационализма («интеллектуальной любви к Богу») пересматривает фи- 
лософию естественного права и конструирует модель общественного 
договора и рационального политического устройства, отстаивает свобо- 
ду мысли. Этическое учение Спинозы близко воззрениям Гоббса, однако 
его политические выводы не столь жестки: общественный договор (как 
и всякий другой) имеет силу лишь до тех пор, пока устраивает обе сто- 
роны, т.е. народ и власть, причем последняя должна быть основана не 
на подавлении, а на взаимном согласии с подданными. Поэтому лучшей 
формой правления является не абсолютизм, а смешанная форма прав- 
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ления в виде представительной монархии. См.: Коркунов Н. М. История 
философии права. СПб., 1915. 


37 Энгельс (Епее!5) Фридрих (1820-1895) — один из основателей, наряду с 


К.Марксом, коммунистического движения, создатель теории историче- 
ского (экономического) материализма. Устранение классовых противо- 
речий в результате коммунистической революции, приведет, согласно 
этой утопической теории, к появлению бесклассового общества, в ко- 
тором не будет существовать ряд основных традиционных социальных 
институтов — семья, собственность и государство. Эта концепция наи- 
более последовательно изложена в кн: «Происхождение семьи, частной 
собственности и государства» (1884). 


38 Гумплович (битр1о\1с7) Людвиг (1838-1909) — польско-австрийский 
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социолог, правовед, профессор в Граце. Являлся автором обобщающих 
трудов по социологии и общему государственному праву, в которых с 
позиций социального дарвинизма интерпретировал формирование 
государства и права, выдвигал, в частности, теорию насилия, согласно 
которой государство возникает в результате завоевания. Его труды по- 
лучили известность в России начала ХХ в., некоторые были переведены 
на русский язык. 

Теория экономического материализма К.Маркса (1818-1883) и Ф.Эн- 
гельса — историко-социологическая концепция, утверждающая, что в 
основе исторического процесса лежат явления экономического поряд- 
ка и в частности формы производства. Экономический базис (совокуп- 
ность отношений производства) определяет, согласно данной концеп- 
ции, характер социальной структуры, отношений и конфликтов. Этому 
базису, в конечном счете, соответствуют юридические и политические 
отношения и формы общественного сознания, образующие надстройку. 
Коренные причины социальных перемен и политических переворотов, 
исходя из этого, следует искать не в сфере идей или праве, но в измене- 
нии способа производства и обмена. Данная концепция была положена 
в основу коммунистической (социалистической) идеологии и движения, 
ставившего своей целью революционное разрушение существующего 
(«капиталистического») общества. Неоднократно подвергалась критике 
как чрезвычайно схематическое и механическое объяснение природы 
социальных отношений и конфликтов. В настоящее время — дискре- 
дитировала себя в свете крушения социалистического эксперимента в 
России. Подробнее о влиянии данной идеологии на русскую мысль и по- 
литическую практику: Модели общественного переустройства в России. 
ХХ в М. 2004. 

Тьерри (Тыеггу) Огюстен (1795-1856) — французский историк, основа- 
тель т.н. генетической школы в историографии, видевшей задачу исто- 
рии в том, чтобы проследить происхождение общественных явлений. С 
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этих позиций им написаны классические труды о нормандском завоева- 
нии Англии, о Меровингах. В социологическом отношении важен его 
труд о формировании и развитии третьего сословия, оказавший влияние 
на интерпретацию революций нового времени. 

Война «Алой и Белой Розы» — война за английский престол 1455- 
1485 гг. (Генрих УТ, Эдуард № и Ричард Ш) между Ланкастерской линией 
королевского дома Плантагенетов (символом которой была Алая роза) 
и Йоркской (Белая роза). 

Лориа (Топа) Ахилл (Акилле) (1857-?) — итальянский экономист и пуб- 
лицист, сторонник экономического материализма, занимавшийся про- 
блемой распределения богатств и земельной собственности. Ему при- 
надлежат труды об экономических основаниях общества, по земельно- 
му вопросу, а также публицистические произведения, направленные на 
критику капиталистического строя. 

Бахофен (ВаспоЕеп) Иосиф-Яков (1815-1887) — этнолог и историк пра- 
ва. Положил основание изучению истории семьи и проблемы матриарха- 
та в древних и примитивных обществах. Основной труд — «Материнское 
право» (1861), где обосновывался тезис о первенствующем положении 
женщины (матриархате) в первобытной семье. Оказал влияние на раз- 
личные теории возникновения семьи и права, в частности на теоретиче- 
ские построения современного феминизма. 

Морган (Моггап) Льюис-Генри (1818-1881) — американский этнолог и 
историк первобытного общества. Исследовал общественную жизнь 6бо- 
бров и организацию родства в первобытных человеческих обществах 
(в основном на материале американских индейцев). Первым показал 
значение рода как основной ячейки первобытного общества, обосновав 
положение о развитии собственности от коллективных форм к индиви- 
дуальным. 

Кальвин (Са№п) Жан (1509-1564) — религиозный и политический дея- 
тель периода Реформации. Основатель, вместе с Цвингли, реформатской 
церкви. В 1541г превратил Женеву в центр реформатского протестан- 
тизма, приказал сжечь ученого-естествоиспытателя Сервета и учредил 
консисторию для соединения духовной и светской власти. Установлен- 
ный им политический режим сочетал элементы теократии (жесткое 
подчинение гражданской жизни религиозным предписаниям) и демо- 
кратии (выборность духовных наставников). В своих проповедях и ре- 
лигиозных сочинениях отстаивал доктрину предопределения, ставшую 
выражением и краеугольным камнем новой протестантской этики. 
Бернштейн (Вегпцей) Эдуард (1850-1952) — деятель немецкого соци- 
ал-демократического движения, друг Маркса и Энгельса, завещавшего 
ему свой архив. В начале своей деятельности примыкал к радикально- 
му крылу социал-демократии, однако затем подверг резкой критике 
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философское и экономическое учение ортодоксального марксизма и 
сформулировал концепцию его ревизии. Ревизионистское направление 
отвергало вывод о фатальности действия экономических законов и не- 
избежности социальной катастрофы, считало возможным в новых усло- 
виях социально-экономического развития отказаться от революции и 
диктатуры как способа перехода от капитализма к социализму; видело 
возможность такого перехода в направленных социальных реформах и 
изменении природы политической власти путем победы на всеобщих де- 
мократических выборах в парламент, наконец, считало целесообразным 
соответствующий пересмотр программы социалистического движения. 
Выдвинутые Бернштейном новые теоретические положения означали 
раскол в социалистическом движении, часть которого по-прежнему 
оставалась на позициях ортодоксального марксизма, в то время как дру- 
гая перешла на позиции современной социал-демократии. 
Просвещенный абсолютизм — историческая модификация абсолютизма, 
связанная с распространением просветительских идей и попыткой их 
использования во внутренней политике европейских монархий ХУШВ. 
Просвещенный абсолютизм означает стремление государства провести 
модернизацию традиционного сословного общества путем правовых 
и административных реформ и активного вмешательства бюрократии 
в социальную жизнь. Средством для этого служит регламентация соци- 
альных отношений, усиление их регулирования с помощью права (вы- 
ражением чего становятся попытки кодификации, унификации и рацио- 
нализации гражданского права). Существенным элементом идеологии 
Просвещенного абсолютизма (отличающим его от предшествующего 
типа абсолютных монархий) следует считать стремление опереться на 
фундаментальные законы, способные ограничить произвол правителя. 
В этом смысле данный тип государственности является шагом вперед в 
направлении правового государства. Данная модель интерпретируется 
также как полицейское государство, в котором существует жесткая право- 
вая и административная регламентация всех сторон жизни, однако сама 
верховная власть не ограничена правом. Эпохой Просвещенного абсо- 
лютизма считают период от вступления на престол Фридриха П (1740) 
до Французской революции 1789г. Наиболее видными представителя- 
ми являются Фридрих П в Пруссии, Иосиф П в Австрии и Екатерина П в 
России. В современной историографии присутствует и более широкая 
трактовка феномена Просвещенного абсолютизма, распространяющая 
это явление на весь ХУШ. и начало ХХ в. Подробнее: Медушевский А. Н. 
Утверждение абсолютизма в России. М., 1994; см. также: Абсолютизм // 
Общественная мысль России ХУШ — начала ХХ века. М., 2005. С. 8-10. 
Тезис о преобладании и господстве государства над обществом в рус- 
ской истории является основным выводом магистрального научного на- 
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правления русской историографии — государственной (юридической) 
школы. Наиболее видными представителями этого научного течения 
являлись С.М. Соловьев, К.Д. Кавелин, Б.Н. Чичерин, В.И. Сергеевич, а с 
некоторыми оговорками (связанными, главным образом, с изменением 
теоретических оснований историко-правовой науки в направлении по- 
зитивизма) также В.О. Ключевский и П.Н. Милюков. В области филосо- 
фии и истории права куказанному направлению принадлежали А. Д. Гра- 
довский, С.А. Муромцев, Н.М. Коркунов, М.Ф. Владимирский-Буданов, 
В.Н. Латкин и многие другие выдающиеся русские ученые. Представляя 
историю как закономерный органический процесс, они (отталкиваясь 
от германской теоретической юриспруденции) обратили внимание на 
ряд особенностей русского исторического развития. Среди них они ука- 
зывали прежде всего на особые географические условия и связанный с 
этим процесс колонизации новых земель как фактор, способствующий 
развитию социальных отношений вширь. Исходя из этого, полагали 
они, социально-экономическое развитие России шло другими темпами 
и имело другую направленность, чем в странах Западной Европы. Со- 
циальные противоречия в России не вели к столь четкой поляризации 
классово-сословных сил: они снимались за счет оттока недовольных 
элементов на окраины государства. В результате принципиально дру- 
гими (по сравнению с Европой) были отношения сословий с государ- 
ством. Сословное начало в России было не столько продуктом процесса 
социально-экономического развития, сколько вырастало из потребно- 
сти функционирования системы управления обществом как единого це- 
лого. Так возникла известная концепция закрепощения и раскрепощения 
сословий государством. Согласно этой концепции, в условиях господства 
натурального хозяйства, слабого развития обмена и товарно-денежных 
отношений обеспечение мобилизации материальных и людских ре- 
сурсов.могло производиться только за счет раскладки повинностей по 
различным слоям населения. Таким образом, государство предстает как 
демиург сословного строя — оно рассматривается как сила, стоящая над 
обществом, над классами, но в то же время выражающая состояние об- 
щества. Раскрепощение сословий также предстает как сознательный акт 
государственной власти, осознавшей необходимость этого шага в новых 
исторических условиях. Подробнее: Медущевский А. Н. История русской 
социологии. М. 1993; см. также: Государственная школа // Общественная 
мысль России ХУШ — начала ХХ века. М., 2005. С. 117-119. 

Мормоны — американская секта, основанная Джозефом Смитом (1805- 
1844), который, выдавая себя за посланника Бога, объявил, что ангел пе- 
редал ему священную летопись американских израильтян, написанную 
одним из их вождей — Мормоном, неведомыми письменами на новоеги- 
петском языке. Вокруг Смита образовалась община, получившая слож- 


542 





ное иерархическое устройство. Мормоны — пантеисты, признают суще- 
ствование многих духов и ангелов; духи — потенциально существующие 
люди, которые, воплотясь на земле, получат через это полноту бытия, а 
потому главное назначение человека иметь жен и тем способствовать 
воплощению возможно большего числа духов. Следствием является не- 
обходимость многоженства. Преследования мормонов со стороны пра- 
вительства США, связанные в том числе с запретом многоженства, побу- 
дили их к неоднократным переселениям. В 1847 г. они под руководством 
Брайгама Юнга удалились в долину Соленого озера на территории штата 
Юта, где основали город Новый Иерусалим. После издания Конгрессом 
закона, запрещающего многоженство (1887), большинство мормонов 
подчинились ему, а непримиримые — выехали в Мексику. Символ веры 
данной секты — «Книга Мормона» (издана Дж. Смитом в 1730г, но на- 
стоящим автором являлся пресвитерианский священник Сполдинг). Об- 
щественный строй мормонов — теократия с неограниченным пророком 
во главе. 


% Аксаков С. Т. (1791-1859) — русский писатель, в произведениях кото- 


рого («Семейная хроника», «Детские годы Багрова внука», «Записки ру- 
жейного охотника») дана исключительно богатая характеристика быта 
помещичьей жизни России накануне реформы 1861 г. 


”’ Аракчеев А. А. (1768-1836) — временщик при Александре 1, пользовав- 


52 


шийся во второй половине его царствования безграничной властью и 
влиянием на государственные дела. Он играл ключевую роль при устрой- 
стве военных поселений и жестоко подавлял военные бунты. Время его 
властвования было прозвано Аракчеевщиной. 

Речь идет о концепции французского социолога и криминолога Г. Тарда 
(Таг4е), выдвинувшего в качестве основного объяснения социализации 
закон подражания. Данный закон применялся им в том числе при объ- 
яснении преступности как диффузии криминальных практик. В этом 
контексте его интересовало как индивидуальное, так и коллективное 
преступное поведение. Логика последнего интерпретируется в извест- 
ном сочинении «Преступная толпа» (1892). Идеи Тарда получили рас- 
пространение в европейской и русской социологической науке и кри- 
минологии при объяснении различных проявлений коллективного ре- 
ВОЛЮЦИОННОГО Насилия. 


3 Клемансо (Свтепсеаи) Жорж-Бенжамен (1841-1929) — французский 
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политический деятель, глава радикальной партии, выдающийся парла- 
ментский оратор, получивший репутацию «крушителя кабинетов». Он 
был противником буланжизма и иных популистских движений. В каче- 
стве публициста выступал по делу Дрейфуса на его стороне. 

Великая Хартия вольностей (Мазпа свага Прецалт) — королевская гра- 
мота, обеспечивавшая вольности баронам и всем свободным людям Ан- 
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глии, подписанная королем Иоанном Безземельным 15 июня 1215г. Она 
устанавливала для церкви свободу выборов на духовные должности; от- 
меняла некоторые злоупотребления феодальным правом; устанавливала, 
какие подати король мог требовать своей властью, а на какие ему нуж- 
но было согласие собрания землевладельцев (начало бюджетных прав 
парламента); положила начало неприкосновенности прав личности (не 
один свободный человек не мог быть арестован, лишен собственности 
иначе как по суду равных ему); ограничила размер административных 
штрафов; установила порядок объезда судей. Для надзора за ее соблю- 
дением назначалось 25 баронов, имевших право вооруженного сопро- 
тивления незаконным требованиям короля. 

Годвин (Со т) Вильям (1756-1836) — английский писатель, автор 
трактатов и романов о свободном общественном строе и политической 
справедливости, предшественник социалистических и анархических 
теорий нового времени. 

Прудон (Ргоидвоп) Пьер-Жозеф (1809-1865) — французский социалист, 
экономист, теоретик и один из основателей анархизма. Основные труды 
посвящены проблемам собственности и ее распределения, экономиче- 
ским противоречиям общества, основаниям новой справедливой орга- 
низации общества, которые он видел в системе мютюализма — взаим- 
ности и обмена. Эту систему он пытался реализовать на практике. 
Штирнер (Зигпег) Макс — псевдоним Иоганна Каспара Шмидта (1806- 
1856), одного из основателей и теоретиков анархизма. В своей книге 
«Единственный и его собственность» (1845) обосновывал взгляды субъек- 
тивизма, волюнтаризма и индивидуализма. Единственной ценностью яв- 
ляется самосознание личности, которая выступает в качестве абсолютной 
ценности бытия. С этих позиций отстаивал право индивида на неограни- 
ченную свободу и отрицал все возможные ее ограничения, исходящие от 
государства, принудительной общественной организации и права. 
Ницше (№еозсве) Фридрих (1844-1900) — немецкий философ, стояв- 
ший на позициях релятивизма, нигилизма и волюнтаризма. Констати- 
ровав кризис традиционной системы ценностей и права, основанных 
на религиозной вере, отстаивал культ силы и связывал позитивные пере- 
мены с наступлением эпохи «сверхчеловека», способного отвергнуть 
традиционную мораль, подняться над христианскими представлениями 
о добре и зле и начать изменения с «чистого листа». В таких сочинениях, 
как «Так говорил Заратустра», «По ту сторону добра и зла» и др., выдвигал 
идеал мыслителя и деятеля, не скованного какими-либо правовыми рам- 
ками в своем стремлении к власти. 

Маккей (Маскау) Джон-Генри (1864-?) — немецкий поэт шотландского 
происхождения, приверженец анархических идей Прудона и Штирнера, 
автор ряда книг об анархистах. 
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® Бакунин М. А. (1814-1876) — гегельянец, теоретик народничества и анар- 
хизма, участник революции 1848-1849 гг. в Германии. Автор книги «Го- 
сударственность и анархия», где давалась жесткая критика современного 
общества и государственного строя, выдвигалась программа их тоталь- 
ного разрушения. 

“ Кропоткин П. А. (1842-1921) — князь, русский революционер, теоре- 
тик анархизма, географ и геолог. Автор работ по истории Французской 
революции, теории анархизма, а также воспоминаний о деятельности в 
русском революционном движении. 

Толстой Л. Н. (1828-1910) — великий русский писатель и одновременно 
автор философских и религиозно-этических сочинений, в которых да- 
валась критика общества и выстраивался нравственный идеал. Толстой 
считал, что в основе преобразования общества должно лежать прежде 
всего индивидуальное нравственное самоусовершенствование, а не пре- 
образования, навязанные государственной властью или официальной 
церковью и тем более не революционное насилие. Он поэтому ставил 
мораль выше права и отстаивал принцип непротивления злу насилием. 
Эти компоненты нравственной проповеди, приведшие его к разрыву 
с официальной церковью, сближали взгляды Толстого с учением анар- 
ХИЗМа. 

8 Штаммлер (Затииег) Рудольф (1856-1938) — немецкий юрист и эко- 
номист, сторонник марбургской школы неокантианства, близкий ка- 
тедр-социализму, автор трудов о соотношении экономики и права, а 
также теории анархизма. В книге «Хозяйство и право» определял первое 
как материю социальной жизни, а второе как ее форму, причем понятие 
закономерности в социальной жизни возможно лишь по отношению к 
форме, а не к материи. Изменение правовой формы в известной мере 
предшествует перестройке материального субстрата, выступает его орга- 
низующим элементом. В области социальных явлений на первом плане 
должно стоять поэтому понятие не причины, а цели. Закономерным со- 
циальное явление может считаться лишь тогда, когда в нем присутствует 
выбор правильных средств для достижения научно обоснованной цели. 
Задачей общественной организации признается построение такого че- 
ловеческого общежития, которое характеризуется осознанным выбором 
правильных средств для достижения надлежащей цели, т.е. создание для 
личности достойного положения в обществе. Такая организация до- 
стигается установлением права, одинаково справедливого для всех. Это 
право Штаммлер назвал «новым естественным правом». 

6 Меровинги — первая королевская династия во Франкском государстве, 
основанная в Ув. и свергнутая Каролингами. 

$° Бентам (Вепфат) Иеремия (1748-1832) — английский философ и 
юрист, основоположник утилитаризма. Согласно этому учению стремле- 
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ние индивида к пользе является основой нравственности и права. Основ- 
ной принцип нравственности — возможно большая сумма счастья для 
наибольшего количества людей. Бентам в книге «Введение в основания 
нравственности и законодательства» писал о реформировании правовой 
системы — кодификации права, государственных, административных и 
судебных институтов, а также внес существенный вклад в криминоло- 
гию, уголовное право и тюрьмоведение. Идеи Бентама имели значитель- 
ное влияние в России в начале царствования Александра 1, к которому 
Бентам обратился с рядом писем по вопросам реформирования право- 
вой системы. Кроме того, учение Бентама получило распространение в 
начале ХХ в. в русской социологической и юридической литературе. 
Вольф (ЗИ) Христиан (1679-1754) — немецкий философ-систематик, 
осуществивший рационалистическое переосмысление категориального 
аппарата философской науки своего времени. Внес существенный вклад 
в новую интерпретацию теории естественного права, общественного 
договора и обоснование с этих позиций Просвещенного абсолютизма. 
Смит (5тИВ) Адам (1723-1790) — шотландский экономист и философ, 
профессор логики и философии в Эдинбурге и Глазго, один из крупней- 
ших представителей классической английской политической экономии. 
Автор «Исследования о природе и причинах богатства народов» (1776). 
Гумбольдт (Нитро) Вильгельм фон (1767-1835) — барон, прусский 
политический деятель (руководил министерством культов и просвеще- 
ния, являлся основателем Берлинского университета), посланник на 
Венском конгрессе 1815г, ученый-лингвист. По своим взглядам перво- 
начально — последовательный либерал, автор сочинения «Опыт уста- 
новления пределов государственной деятельности» (русский перевод: 
СПб., 1908), где давалась критика абсолютистской государственности и 
бюрократии, выдвигалась либеральная концепция гражданского обще- 
ства и правового государства, обосновывалась необходимость «достиже- 
ния конституции и свободных учреждений для единой Германии». Под 
влиянием событий Французской революции и казни короля Гумбольдт 
пересмотрел свои взгляды и отказался от публикации этого юношеского 
сочинения, которое было издано лишь после его смерти. 

Этвеш (Еб1уб5) Иосиф (1815-1871) — барон, венгерский писатель и по- 
литический деятель, сторонник Кошута, в 1866г. — министр народного 
просвещения. В политических сочинениях выступал с позиций либера- 
лизма и индивидуализма, усматривая задачи государства исключительно 
в охране права. 

Петражицкий Л. И. (1867-1931) — русско-польский правовед, обще- 
ственный и политический деятель, создатель психологической теории 
права. Стремился создать целостную науку о праве, в которой все поня- 
тия выводились бы дедуктивным путем из единого центрального прин- 
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ципа — человеческой психики (как индивидуальной, так и коллектив- 
ной). Фактически отождествляя право и нравственность, развивал с этих 
позиций теорию возрождения естественного права, понимая под ним 
концентрированное выражение психологических установок общества. 
Он различал позитивное право (правовые переживания, основанные на 
представлении о нормативных фактах) и интуитивное право, основан- 
ное исключительно на интуитивных представлениях, и видел смысл раз- 
вития в их меняющемся соотношении: интуитивное право (по современ- 
ной терминологии — правосознание) может отставать от позитивного 
(закрепленного в законах и потому неизменного), идти вровень с ним 
или обгонять его. Интуитивное право носит спонтанный, позитивное — 
упорядоченный характер, первое тяготеет к динамике, второе — к стати- 
ке. Если разрыв между интуитивным и позитивным правом становится 
очень велик, возникает социальная революция, которая восстанавливает 
их соотношение. Выводил своеобразный закон необходимости соот- 
ветствия интуитивного права позитивному, нарушение которого ведет 
к кризису правовой системы. Подробнее: Медушевский А. Н. Л. И. Петра- 
жицкий и кризис права начала ХХ в. // Сравнительное конституционное 
обозрение. 2006. №3 (56). С. 191-198. 


" Бирлинг (Вегпе) Е-Р. — немецкий юрист, разрабатывавший учение о 
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правовых понятиях и принципах. 
Женевская конвенция о помощи раненым — соглашение, заключенное 
22 августа 1864г. представителями 16 государств для облегчения участи 
раненых солдат на войне. Главные ее положения: военные госпитали, а 
также их служащие должны быть неприкосновенны для воюющих; ра- 
неные должны пользоваться помощью без различия национальности. 
В 1868 г. положения Женевской конвенции дополнены и распростране- 
ны на морскую войну (но эти дополнения не были утверждены всеми 
державами). Постепенно к Женевской конвенции примкнули все евро- 
пейские, важнейшие американские государства, Персия и Япония. 

Переворот 1870 г. во Франции — имеется в виду крушение режима Вто- 
рой империи Наполеона Ш в результате Франко-Прусской войны, по- 
влекшее восстание в Париже и последующее установление Третьей рес- 


публики. 


* Наполеон Ш — Шарль-Людовик (1808-1873) — третий сын короля гол- 


ландского Людовика Бонапарта и падчерицы Наполеона Гортензии Бо- 
гарне. После участия в ряде неудавшихся военных пронунциаменто, был 
изгнан из Франции, а затем заключен в крепости Гам, откуда бежал в 
Англию, где выступал в качестве публициста по вопросам экономики и 
политики. После провозглашения во Франции республики в 1848г. был 
избран в Национальное собрание, а затем стал президентом республи- 
ки. 2 декабря 1851г. он произвел государственный переворот, распустив 
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Национальное собрание и Государственный совет, арестовав всех вид- 
ных противников и подавив уличное восстание вооруженным путем. Ис- 
кусно подготовленным плебисцитом 20 декабря 1851г. был утвержден 
президентом на десятилетний срок с практически неограниченными 
полномочиями. В результате второго плебисцита 2 декабря 1852 г. про- 
возгласил себя императором французов. Режим Наполеона Ш (Вторая 
империя), характеризовавшийся популизмом во внутренней политике и 
авантюристическим курсом во внешней политике, постепенно утратил 
популярность из-за коррупционного характера и пал в результате по- 
ражения и пленения императора в ходе Франко-Прусской войны 1870 г. 
Тегель (Нере]) Георг-Вильгельм Фридрих (1770-1831) — великий немец- 
кий философ, создатель целостной философской системы, основопо- 
ложник гегельянства как направления мировой философии. В трудах по 
философии права дал стройную концепцию гражданского общества и 
правового государства, подчеркивая роль последнего в разрешении со- 
циальных противоречий и осуществлении направленной модернизации. 
Оказал огромное влияние на философскую и политическую мысль Рос- 
сии, в частности — концепцию государственной (юридической) школы 
русской историографии. Подробнее: Медущевский А. Н. Гегель и государ- 
ственная школа русской историографии // Вопросы философии. 1988. 
№25. 

Иеринг (Шел?) Рудольф (1818-1893) — выдающийся немецкий юрист, 
глава реалистического направления в юриспруденции. Критикуя воззре- 
ния догматической школы (как «юриспруденцию понятий»), он видел 
смысл науки в выяснении социальных основ права и возможности вли- 
яния на общество путем направленного правового регулирования. Он 
являлся автором трудов «Дух римского права», «Цель в праве» и «Борьба 
за право», оказавших исключительно сильное влияние на русскую пра- 
вовую и политическую мысль данной эпохи. Учениками Иеринга счи- 
тали себя крупнейшие представители русского конституционализма — 
С.А. Муромцев и Ф.Ф. Кокошкин. 

Доктрина естественного права на протяжении многих столетий с древ- 
ности до нового времени служила общей теоретической основой всякой 
концепции социального устройства. В самом общем виде естественное 
право может быть определено как правовая система, призванная стать 
общей для всего человечества, нормы которой происходят скорее из 
природы, нежели из общественных правил или позитивного права 
(фиксируемого государством). На всем протяжении истории данной 
концепции, начиная с греческих мыслителей, шли споры о природе 
естественного права и характере его отношений с позитивным правом. 
Эти споры имели определяющее значение не только в области фило- 
софии права, но и для определения таких фундаментальных понятий, 
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как общество, общественный договор, государство. На разных этапах 
истории существо естественного права интерпретировалось различным 
образом: его основы усматривались в законах природы (в Античности); 
божественной воле (Средневековье); неизменных принципах Разума 
(Новое время и Просвещение) и нормах этики (теории «возрождения 
естественного права» новейшего времени). В данном случае Ф. Ф. Ко- 
кошкин имеет в виду ту рационалистическую трактовку естественного 
права и общественного договора, которая была определяющей в Новое 
время и особенно в период Просвещения и связывала вечность и неиз- 
менность постулатов естественного права с законами Разума, которые, 
как полагали философы-просветители, могут быть открыты и положены 
в основу общественного переустройства. Эта трактовка естественного 
права приводила к радикальным политическим выводам о возможно- 
сти пересмотра общественного договора между обществом и властью, 
необходимости правового (конституционного) закрепления идеи на- 
родного суверенитета, прав человека и разделения властей. Рецепция 
рационалистической трактовки теории естественного права в России 
учитывала исторический опыт ее реализации в ходе Французской рево- 
люции и послужила основой формирования концепции «возрождения 
естественного права» — учения, подчеркивавшего нравственную состав- 
ляющую правового выбора. Видными представителями этого направле- 
ния в русской философии права являлись В. С. Соловьев, С. Н. Трубецкой, 
П. И. Новгородцев, Л. И. Петражицкий и др. Подробнее: Медушевский А. Н. 
Французская революция и политическая философия русского конститу- 
ционализма // Вопросы философии. 1989. № 10. 

Борнгак (Вогпвак) К. — немецкий юрист, автор трудов по государствен- 
ному праву Германии, а также трудов по государственному и админи- 
стративному праву Пруссии и герцогства Баденского. 

Лабанд (Табапа) Пауль — выдающийся немецкий юрист, профессор 
государственного права в Кёнигсберге и Страсбурге. Автор фундамен- 
тального труда «Государственное право Германской империи». Один из 
основоположников (наряду с Г.Еллинеком) теории государства как юри- 
дического лица, рассматривавшей его в качестве субъекта права. 
Декларация прав человека и гражданина 1789г. — политический и пра- 
вовой манифест Великой Французской революции, принятый Учреди- 
тельным собранием 26 августа 1789г. Провозглашала неотъемлемыми 
правами человека свободу личности, слова, совести, равенство граждан 
перед законом, право на сопротивление угнетению. В области конститу- 
ционного права вводила принципы народного суверенитета и разделе- 
ния властей, объявляла неприкосновенной частную собственность. 
Коркунов Н. М. (1853-1904) — общественный деятель и политический 
мыслитель, правовед, исследователь проблем сравнительного и го- 
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сударственного права. Окончил Петербургский университет, где был 
учеником А. Д. Градовского и его преемником по кафедре. Читал госу- 
дарственное право иностранных государств, а также международное 
право в Петербургском университете, Военно-юридической академии. 
Защитил магистерскую диссертацию на степень магистра государствен- 
ного и международного права (1893), докторскую диссертацию (1894). 
Мировоззрение Коркунова сложилось на основе изучения классики за- 
падного либерализма от Руссо и Монтескье до трудов представителей 
германской классической юриспруденции и русской государственной 
(юридической) школы. Особенно близки ему были идеи представителей 
государственной школы предреволюционного периода, в частности — 
Градовского, поскольку в это время вопрос о становлении гражданского 
общества и правового государства в России перешел из области теории 
в область практической реализации в политической жизни — борьбы за 
всеобщее избирательное право, трансформацию абсолютизма в консти- 
туционную монархию и становление основ российского конституцио- 
нализма. 

Смысл права как общественного явления состоит для него в разграни- 
чении общественных интересов, однако само это разграничение не мо- 
жет носить абсолютного характера. Напротив, в зависимости от субъ- 
ективного отношения норма может представать правом и его отрица- 
нием, справедливым и несправедливым решением. Эта относительность 
правового и неправового позволяет объяснить феномен изменчивости 
права, которое в разные эпохи и у разных народов может получать раз- 
личные оценки. Данный подход открывал возможность анализа двух 
сторон права — объективной и субъективной, их конфликта и противо- 
поставления в истории, наконец, деятельности индивидов по отстаива- 
нию своего права — борьбы за право (этот термин Р. Иеринга оказался 
очень близок Коркунову). Подробнее: Коркунов Н. М. // Общественная 
мысль России ХУШ — начала ХХ века. М., 2005. 

8? Мауренбрехер (Маитепьтесвег) Вильгельм (1828-1892) — немецкий 
историк, профессор в Дерпте и Кёнигсберге, Бонне и Лейпциге, автор 
трудов об Англии в эпоху Реформации, истории католической Реформа- 
ции и основании Германской империи. 

83 Гербер (Сегфег) Карл-Фридрих (1823-1891) — немецкий юрист и поли- 
тический деятель, профессор в Эрлангене, Тюбингене, Иене и Лейпциге, 
в 1871-1891 министр просвещения в Саксонии с 1891г. — министр- 
президент там же, консерватор, автор труда «Система немецкого частно- 
го права». 

“ Альбрехт (Мтесь® Вильгельм (1800-1876) — немецкий юрист и по- 
литический деятель, профессор Гёттингенского и Лейпцигского уни- 
верситетов, в 1837 г. был уволен за протест против отмены конституции. 


550 


В 1848г. — участник составления союзной конституции, с 1869г. член 
нижней саксонской палаты. 

° Бернацик (Вега) Е. — немецкий юрист, автор трудов по теории пуб- 
личного права и государственному праву Германии. 

% Леопольд И — король Бельгии с 1865 г, в 1885 г. с согласия парламента 
стал государем Конго. 

$7 Судебные уставы — важнейший законодательный акт судебных реформ 
российского императора Александра П. Согласно Судебным уставам от 
20 ноября 1864 г. введен суд присяжных, гласный и состязательный по- 
рядок судопроизводства, адвокатура, несменяемость судей; учреждена 
выборная мировая юстиция. Позже, в 1880-е и 1890-е гг, последующими 
законами введено много ограничений в применении этих положений 
Судебных уставов: сокращена компетенция суда присяжных, ограничена 
гласность судопроизводства, не осуществлена несменяемость, отменена 
мировая юстиция и др. 

8 Боден (Вот) Жан (1530-1596) — французский политический писяа- 
тель, защитник веротерпимости и права. Автор классического труда 
«О государстве» (1577) — первого научного трактата о политике, где 
дается сравнительная характеристика различных форм правления, 
анализируются их правовые основания, выдвинута теория монархиче- 
ского суверенитета. Согласно Бодену, суверенитет есть абсолютная и 
постоянная власть государства. Абсолютность суверенитета означает, 
что власть предоставляется вне каких-либо условий и ограничений. 
Признаками суверенитета являются: власть давать законы всем вообще 
и каждому в частности; решать вопросы войны и мира; назначать долж- 
ностных лиц; право суда в последней инстанции; право помилования. 
Атрибуты суверенитета неделимы, однако его политическая реализа- 
ция может быть различна и зависит от формы правления — монархии, 
аристократии и демократии. Вопреки однозначным интерпретациям 
суверенитета в пользу абсолютизма, Боден выстраивал типологию мо- 
нархических режимов, разделяя их на законные, вотчинные и тирани- 
ческие в соответствии с характером политических режимов и право- 
выми гарантиями подданным. Лучшей формой правления он считал 
законную королевскую монархию — политический строй, где сувере- 
нитет принадлежит монарху, а управление включает элементы аристо- 
кратии и демократии. Подробнее: Коркунов Н. М. История философии 
права. СПб. 1915. 

Священная Римская империя германской нации — политическое обра- 
зование, получившее свое официальное название со времени коронации 
императора Оттона и существовавшее в период 962-1806тг. Ее название 
подчеркивает двойную легитимность, т.к. империя эта, с одной стороны, 
считалась возобновлением древней Римской империи, с другой — была 
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христианской и немецкой. Главные династии: Саксонская, Салическая, 
Гогенштауфены и Габсбурги. 

Бомануар (спеуа|ег де Везитапой) Филипп (1246-1296) — знаменитый 
французский юрист, составитель сборника обычного права «Кутюмов 
Бовэзии» (Соибитез 4е Веаиуо!55), издание которого (1690) оказало 
мощное влияние на развитие французского права и научную юриспру- 
денцию 

Людовик ХУШ (1755-1824) — брат казненного во время Французской 
революции короля Людовика ХУ!. После падения Наполеона возглавил 
движение по реставрации монархии. В 1814г. высадился в Кале, а затем 
вступил в Париж. Подписал Конституционную хартию 1814г, вводив- 
шую в стране конституционную монархию с выраженными прерогати- 
вами королевской власти. Данный акт имел важное значение в истории 
конституционного права, поскольку стал образцом для последующих 
октроированных монархических конституций, стремившихся совме- 
стить новые демократические парламентские институты британского 
типа с сохранением старой монархической легитимности. Подробнее: 
Медушевский А. Н. Конституционная монархия в России: политический 
режим и проблема типологии // Европейские монархии в прошлом и 
настоящем. М., 2001. 

Ключевский В. О. (1841-1911) — выдающийся русский историк, акаде- 
мик Петербургской АН (1900), автор классических трудов — «Курс рус- 
ской истории», «Боярская дума Древней Руси», а также многочисленных 
исследований по истории крепостного права, сословий, историографии 
и источниковедению. 

Сперанский М. М. (1772-1839) — граф, русский государственный дея- 
тель. С 1808 т. ближайший советник Александра [, автор плана либераль- 
ных преобразований, проекта кодекса Гражданского уложения, инициа- 
тор создания Государственного совета (1810). В 1812-1816 гг. в ссылке, 
в 1819-1821 — генерал-губернатор Сибири. С 1826 г. возглавлял 2-е от- 
деление, сыграл решающую роль в кодификации законов и подготовке 
«Полного собрания законов» и «Свода законов» Российской империи. 
Подробнее о его проектах и идеях см.: Конституционные проекты в Рос- 
сии ХУШ — начала ХХ. М., 2000. 

Монтескье (Могиезащеи) Шарль Луи (1689-1755) — великий француз- 
ский философ, просветитель, правовед, автор знаменитого труда «О духе 
законов» (1748), где была выдвинута концепция разделения властей как 
основного инструмента предотвращения концентрации власти и воз- 
никновения тирании. Однако в его сочинениях находим различные 
интерпретации данного принципа. В ранних сочинениях («Персидские 
письма», 1721) присутствует идея распределения властей; в более позд- 
них (написанных после поездки в Англию «Размышлениях о причинах 
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величия и падения римлян», 1734) — говорится о равновесии властей; 
наконец, в завершенном виде (в «Духе законов», 1748) выдвигается док- 
трина «разделения властей» или «распределения властей». В зависимости 
от того, какую из этих идей мы примем в качестве основополагающей, 
возможны различные трактовки принципа разделения властей — как их 
механического противопоставления друг другу, разделения ветвей одной 
власти или даже распределения функций. В теории права ведутся острые 
дискуссии по вопросу о том, как следует интерпретировать этот прин- 
цип, насколько он согласуется с другим основным принципом — суве- 
ренитета, наконец, каковы возможности его практической реализации 
в разнообразных формах правления — конституционной монархии, 
парламентской, президентской и смешанной республиках. Подробнее: 
Медушевский А. Н. Идея разделения властей в истории и современно- 
сти // Вестник РАН, 1994. Т. 64. № 1; его же. Сравнительное конституци- 
онное право и политические институты. М., 2002. 

Мафсилий Падуанский (Маг$ $) (ок. 1280-1345) — итальянский цер- 
ковный писатель, ректор Парижского университета; выступал против 
папы с требованием разделения церковной и государственной властей; 
лейб-медик императора Людовика Баварского. В 1327г. был отлучен от 
церкви. Главное сочинение «Защитник мира» (1324; опубл. в 1552). В сво- 
их сочинениях выдвинул идеи, которые последующая наука рассматри- 
вала как основополагающие для учения о разделении властей. 

Эсмен (Езте!) Адемар — французский историк права и государство- 
вед, профессор в Париже. Главный труд — «Основы конституционного 
права», вышедший в русском переводе и пользовавшийся значительным 
авторитетом в русской юриспруденции начала ХХ в. 

Монархомахи (топагсвотасН!) — противники монархии, писатели и 
публицисты из протестантской среды, выступившие после Варфоломе- 
евской ночи и в ходе религиозных войн во Франции и других странах 
Европы, выдвинувшие новую трактовку общественного договора и мо- 
нархической власти. Наибольшую известность среди них получили: пре- 
емник Кальвина в Женеве — Теодор Беза (1519-1602), автор сочинения 
«Бе дие Маязианит» (1576); военачальник и политический писатель, 
доверенное лицо и дипломат Генриха М Филипп Дюплесси-Морнэ, ав- 
тор памфлета «Утаеае сопиа гугаппо$» (1579), подписанного псев- 
донимом Зеррапйз шпйа$ Вгийаз, профессор в Лозанне, Страсбурге и 
Базеле Франсуа Отман (1524-1590) — советник Конде и историограф, 
автор «Егапсо баШа» (1572), а также Хубер Ланге (1518-1581). Помимо 
теологических споров данного времени, их основным предметом яв- 
лялась теория общественного договора. Если выразить аргументацию 
монархомахов одной формулой, то она состоит в следующем: король, 
отступающий от традиционных правил и норм есть тиран; тиран, одна- 
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ко, есть незаконный правитель, выступление против которого не только 
дозволяется, но и необходимо. На этом основании покоились два ключе- 
вых положения теории монархомахов — учение о легитимном правле- 
нии и, соответственно, его антитезе — тирании и учение о легитимном 
сопротивлении власти. В этой теории формально народ выступает как 
суверен, обладатель верховной власти, а правитель как исполнитель его 
воли, выразитель общих настроений. 

Речь идет об историках Французской революции и политических уче- 
ний: Жане ()апей Поль (1823-1829) — французский философ, ученик 
Кузена и представитель идеалистического направления, с позиций ко- 
торого критиковал материалистическое направление Бюхнера. Является 
автором трудов по метафизике и психологии, французской философии, 
а также истории политической науки; Олар А. — французский историк, 
автор фундаментального труда «Политическая история Французской 
революции»; Ковалевский М. М. (1851-1916) — выдающийся русский 
правовед, социолог и историк, либеральный общественный деятель, 
академик Петербургской АН (1914), автор работ по истории и теории 
конституционного права и политических институтов, истории полити- 
ческих учений. Подробнее: Ковалевский М.М. Происхождение современ- 
ной демократии. В 4 т. М., 1895-1899. 

Переворот 2 декабря 1851 г, в результате которого Луи Наполеон, из- 
бранный в 1848г президентом республики, сосредоточил в своих ру- 
ках всю полноту власти, распустив Национальное собрание и Государ- 
ственный совет, арестовав всех видных противников и подавив уличное 
восстание вооруженным путем. Плебисцитом 20 декабря 1851 г. он был 
утвержден президентом на десятилетний срок с практически неограни- 
ченными полномочиями. В результате второго плебисцита 2 декабря 
1852 г — провозгласил себя императором французов и стал править под 
именем Наполеона Ш. 


9 Полибий (ок. 200 — ок. 120 до н. э.) — древнегреческий историк, автор 


«Истории», охватывающей события Греции, Македонии, Малой Азии, 
Рима. В этой книге он размышлял о циркуляции различных форм прав- 
ления и признавал лучшей смешанную форму, которая была, по его мне- 
нию, наиболее полно воплощена в учреждениях Рима. 


01 Блэкстон (В!аскуюопе) Вильям (1723-1780) — знаменитый английский 


юрист, толкователь английской конституции, адвокат, профессор и су- 
дья. Его классическое произведение «Комментарии законов Англии» яв- 
ляется одним из источников английского права. 


0? Делольм (Бе Тошпе) Жан-Луи (1740-1806) — швейцарский публицист, 


автор классического сочинения «Конституция Англии» (1771). 


03 Констан де Ребек (Сопмапи ае Вебесаие) Анри-Бенжамен, более из- 


вестный под именем Бенжамена Констана (1767-1830) — уроженец 
Лозанны, был камергером при Брауншвейгском дворе, во Франции стал 


554 


выдающимся журналистом умеренно-республиканской партии и по- 
пулярным оратором. Во время 1-й империи жил в Веймаре и с мадам 
де Сталь в Коппе. В 1814г. стал союзником Наполеона и написал для 
него проект конституции (Конституционный акт периода «Ста дней»). 
Затем являлся сторонником Луи-Филиппа и в 1819г был избран де- 
путатом. Он известен трудами по конституционному праву, мемуаря- 
ми о периоде «Ста дней», а также литературными произведениями и 
публицистикой. Теоретически обосновал систему конституционной 
монархии, в которой разделение властей на три основных — законо- 
дательную, исполнительную и судебную, дополнялось четвертой — 
монархом, необходимой для координации и разрешения возможных 
конфликтов. Эта идея оказала практическое влияние на ряд монархи- 
ческих конституций. 


104 Штейн (Мет) Лоренц фон (1815-1890) — известный юрист, экономист, 


профессор в Вене. Являясь по своим философским взглядам гегельян- 
цем, он существенное внимание уделял социальным противоречиям и 
их выражению в праве. В этой связи им написан ряд трудов о становле- 
нии социального вопроса и в частности книга о социальном движении 
во Франции с 1789г. Социальные конфликты, по его мнению, должны 
разрешаться с помощью реформ, целенаправленно осуществляемых 
государством. Поэтому основное внимание в его трудах обращено на 
отношения между обществом и государством и проблемы рационали- 
зации управления. Он признавался основателем науки государственного 
управления и учения о социальном государстве, в котором видел глав- 
ный инструмент материального и духовного развития граждан на осно- 
ве свободы и социальной справедливости. 


15 Кондорсе (Сопаогсее) Мари-Жан-Антуан-Никола (1743-1794) — маркиз, 


французский философ и политический деятель, член Французской 
академии (1769), участник «Энциклопедии», в 1791-1793 гг. член Зако- 
нодательного собрания и Национального конвента, работал над орга- 
низацией народного просвещения, выступил против якобинского про- 
екта конституции. В 1794г. был арестован как сторонник жирондистов 
и отравился в тюрьме. Главный труд — «Эскиз исторической картины 
прогресса человеческого разума» (1794). 


1% Бэджгот, правильнее Бэгот (Ваееног) Вальтер (1826-1877) — англий- 


ский экономист и публицист, с 1859г. — редактор журнала «Те Есопо- 
пе. Его книга «Английская конституция» (1867) считается одним из 
классических трудов по данной проблеме, наиболее четко представляю- 
щим особенности политической системы Великобритании. Важный вы- 
вод этой книги состоял в утверждении о том, что, вопреки Монтескье, 
в этой системе отсутствует разделение властей, поскольку вся полнота 
власти принадлежит парламенту. 
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07 Эдуард УП — король Англии, сын королевы Виктории и принца Альбер- 
та, вступил на престол в 1900т. 

08 Дрейфус (Ргеугиз) Альфред — французский офицер генерального штаба, 
капитан, еврейского происхождения. В 1894г. был обвинен военным су- 
дом в государственной измене и сослан на Чертов остров. Впоследствии 
открылось, что поставленный ему в вину документ (бордеро) написан 
другим офицером (майором Эстергази), однако вследствие позиции 
консервативного военного ведомства вопрос о пересмотре дела был 
отложен. Агитация за пересмотр дела Дрейфуса разделила Францию на 
два лагеря — антидрейфусаров и дрейфусаров. Против пересмотра дела 
были клерикалы, националисты и антисемиты, которые во имя сохране- 
ния престижа армии продолжали настаивать на виновности Дрейфуса 
вопреки открывшимся новым данным. За пересмотр дела выступали ра- 
дикалы и социалисты (Э.Золя, Ж.Жорес, Ж.Клемансо и др.). После дли- 
тельных судебных разбирательств высший кассационный суд в 1904- 
1906бтг, вновь рассмотрев дело и вынесенные ранее судебные вердикты, 
окончательно оправдал Дрейфуса, которому было возвращено воинское 
звание. 

1 Вальдек-Руссо (\!аеск-Воиззеам) Пьер (1846-1904) — французский по- 
литический деятель, адвокат, с 1879г. депутат, в 1881-1882 гг. министр 
внутренних дел в кабинете Леона Гамбетты, в 1883-1886 — в кабинете 
Жюля Ферри, с 1894г. сенатор. В 1899-1902 гг. — глава кабинета мини- 
стров. Провел закон об ассоциациях (против влияния клерикалов в деле 
образования), законодательство о нормировании рабочего дня, закрыл 
дело Дрейфуса. 

1 Мильеран (МШегапа) Александр (1859-1943) — французский политиче- 
ский деятель, адвокат, с 1885 г. депутат, радикал, затем социалист. В 1899- 
1902 гг. — министр торговли в кабинете Вальдек-Руссо. Это был первый 
случай в Европе, когда социалист занял министерский пост. Данная ситу- 
ация, получившая название «казуса Мильерана», расколола левых на два 
лагеря по вопросу о том, может ли социалист войти в буржуазное прави- 
тельство. Одна их часть (во главе с Ж.Жоресом) — поддержала этот шаг. 
Другая (во главе с Ж.Гэдом) — категорически выступила против. Позднее 
Мильеран разошелся во взглядах с социалистической партией и был ис- 
ключен из нее в 1904г. 

и! /алифе (ае баШег) Гастон (1830-?) — маркиз, французский генерал, сра- 
жался в Мексике и командовал кавалерией под Седаном. В 1871г. уча- 
ствовал в подавлении Парижской коммуны, в 1872—1873 гг. действовал 
в Алжире, сблизился с Гамбеттой и стал республиканцем. В 1899г. стал 
военным министром в кабинете Вальдек-Руссо. 

12 Бальфур (ВаНоиг) Артур Джеймс (1848-1930) — лидер английской кон- 
сервативной партии. В начале 1880-х гг. поддерживал группу консерва- 


556 


торов Р/Черчилля. После ухода в отставку Солсбери в 1892г. становится 
премьер-министром. Осуществляет политическую борьбу с крайними 
унионистами и протекционистами, возглавляемыми Чемберленом. С це- 
лью избежания раскола партии в 1907 г. принял платформу Чемберлена, 
ав 1911г. снял с себя полномочия лидера партии. 


из Кэмибелл-Баннерман (СатрЬеЙ-Ваппегтап) Генри (1836-1908) — ли- 
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дер либеральной партии, в 1886 и 1892-1895 гг. — военный министр, 
премьер-министр Великобритании в 1905-1908 гг, выступавший за со- 
циальные реформы и свободу торговли. 

В обобщенной форме основы политической программы русского либе- 
рализма были впервые выражены в заявлении «От русских конституцио- 
налистов» (1902 г.). Среди основных положений выдвинуты именно те, 
которые являлись центральными для европейского либерализма эпохи 
борьбы с абсолютизмом в ХУШ-ХИХ вв. и которые остаются актуальны- 
ми для России в конце ХХ в. Это политическое представительство на- 
селения в постоянном высшем законодательном учреждении, обеспече- 
ние элементарных политических и личных прав населения, разработка 
на этих основах программы русской конституционной партии. Данная 
программа имела ярко выраженный западнический характер, посколь- 
ку предполагала выдвижение требований, которые «во всех культурных 
государствах давно уже легли в основу свободной общественной жиз- 
ни как ее элементарнейшие и необходимые предварительные условия». 
Существо социально-политической модернизации усматривалось в 
создании гражданского общества, правовым выражением которого ста- 
новился принцип всеобщего равенства перед законом. Применительно 
к русским условиям это означало прежде всего уравнение крестьян в 
правах с другими сословиями, с одной стороны, и отмену привилегий 
дворянства (в области управления, земского представительства и сослов- 
ного землевладения) — с другой. Кроме того, исключалось какое-либо 
неравенство прав в зависимости от вероисповедания и национальности. 
Основным выводом из этой концепции становилось требование гаран- 
тий политических и личных свобод. В сфере политических отноше- 
ний данный порядок закреплялся в концепции правового государства, 
основным признаком которого признавался контроль общества (в виде 
бессословного народного представительства) над властью (в виде парла- 
ментской монархии). 

Данная модель явилась результатом соотнесения мировой теоретиче- 
ской мысли с практикой социально-политических изменений. Именно 
в ходе крупных политических кризисов на практике сопоставлялись 
альтернативные модели политической системы — конституционной 
монархии и республики; концепции однопалатного и двухпалатного 
парламента; организации государства по принципу федерации или уни- 
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тарного государства; на началах административной централизации или 
последовательно осуществляемого принципа региональной автономии 
и самоуправления; на основе всеобщего избирательного права или его 
ограничения системой цензов; организации многопартийности или 
однопартийной политической системы; политической культуры, осно- 
ванной на конфронтации с властью или диалога с ней. Особое внима- 
ние уделялось в ходе кризиса раскрытию конфликтного потенциала 
трех основных компонентов российской политической системы — Ю- 
сударственной Думы, административной системы правительства и главы 
государства — монарха. См.: От русских конституционалистов // Осво- 
бождение. 1902. №. 1. С. 7-12. См. также: Российские либералы: кадеты и 
октябристы. Документы, воспоминания, публицистика. М., 1996; Консти- 
туционные проекты в России ХУШ — начала ХХ века. М., 2000; Медушев- 
ский А. Н. Конституционный вопрос в России // Вестник МГУ. Серия ХИП. 
1996. № 4-5; его же: Конституционные проекты русского либерализма и 
его политическая стратегия // Вопросы истории. 1996. № 9; Конститу- 
ционализм // Общественная мысль России ХУШ — начала ХХ века. М., 
2005. 

Понятие «конституционализм» трактуется в современной правовой на- 
уке достаточно широко: под ним понимается, во-первых, политическая 
система демократического общества с установившимися и развитыми 
институтами народного представительства, принципы деятельности ко- 
торых закреплены в основном законодательстве; во-вторых, социальное 
движение, ставящее своей задачей реализацию принципов конституцио- 
нализма там, где его нет и, в-третьих, философско-правовая доктрина, 
лежащая в основе политической теории либерализма, согласно которой 
принципы естественного права, общественного договора и прав лич- 
ности, лежащие в основе разумно устроенного общества, должны быть 
зафиксированы в письменном документе — конституции, обязательном 
для исполнения государством. Если подходить с этими критериями к 
российскому конституционализму, то очевидно отсутствие первого при- 
знака (он сформировался и длительное время существовал в обществе с 
неограниченной самодержавной властью), ограниченность второго (как 
социальное движение российский конституционализм был слаб, ибо не 
имел опоры в обществе, где отсутствовал развитый средний класс) и 
явное преобладание третьего — российский конституционализм акку- 
мулировал практически всю интеллектуальную элиту страны и в этом 
смысле был ведущей теоретической силой общества. Положив в основу 
своей деятельности социально-философскую парадигму западного ли- 
берализма, русские конституционалисты стремились к ее реализации в 
гораздо более традиционалистском обществе с более авторитарным по- 
литическим режимом. 


558 


116 


117 


118 


Политический кризис, связанный с роспуском Думы, продемонстри- 
ровал несовместимость представлений конституционализма и монар- 
хической власти о путях реформирования политической системы. Он 
поставил обе стороны перед выбором, результатом которого стало Вы- 
боргское воззвание. Для понимания позиций сторон и их социологи- 
ческой интерпретации, однако, важно понять мотивацию их поведения 
в условиях кризиса, определявшуюся сформировавшимися ценностны- 
ми ориентациями. Это событие воспринималось современниками как 
столкновение двух политических культур или мировоззрений, одно из 
которых (конституционное) ориентировалось на западную теорию, а 
другое (монархическое) — скорее на российскую практику и роль госу- 
дарства в ней. В связи с этим центральное место (особенно после рос- 
пуска двух Дум и изменения избирательного законодательства) занима- 
ли вопросы теоретического анализа российской государственности в 
условиях перехода от абсолютизма к демократии, вопросы, связанные 
со стратегией выживания для самого конституционализма. Этим объяс- 
няются многие характерные черты развития права и политической со- 
циологии в данное время. Вся правовая мысль России искала обоснова- 
ния конституционализма как единого явления мирового и российского 
политического процесса. Интернациональную литературу вопроса см: 
Писпоппане СопзНиноппе|е. Р, 1992; Русский либерализм: исторические 
судьбы и перспективы. М., 1999; Медущевский А. Н. Макс Вебер и рос- 
сийский конституционализм // Отечественная история. 1992. № 2; его 
же: Конституционная монархия в России в сравнительно-историческом 
освещении // Вопросы истории. 1994. № 8; Шелохаев В. В. Либеральная 
модель переустройства России. М. 1996; Модели общественного переу- 
стройства России. ХХ век. М., 2004. 

Иоанн Безземельный (1167-1216) — английский король, младший сын 
Генриха П, в 1199 г назначен своим братом Ричардом наследником поми- 
мо законного наследника Артура Бретонского, которого велел впослед- 
ствии убить. Он потерял почти все свои владения во Франции, в борьбе 
с папой Иннокентием Ш был отлучен от церкви и объявлен лишенным 
престола. В 1215г. получил свое королевство от папы в ленное владение, 
утвердил восставшим баронам 15 июня 1215г. Великую хартию вольно- 
стей. 

Петиция о правах (РеННоп оЁ 125) — один из главных источников ан- 
глийской конституции. 7 июня 1628т. король Карл 1 подписал поданную 
ему отобеих палат Петицию, в которой были жалобы против произволь- 
ного сбора налогов, нарушения неприкосновенности личности граждан, 
произвольных военных судов и военных постоев. 

Билль о правах (ВШ оЁ ие) 1689г. — один из основных законов ан- 
глийской конституции, парламентский акт, завершивший революцию 
1688г. и подтвердивший права и вольности английских граждан. 
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19 Вильгельм Ш Оранский (1650-1702) — с 1652г. штатгалтер нидерланд- 


ский, в 1677г вступил в брак с Марией, дочерью английского короля 
Якова П. Последний хотел ввести в Англии католицизм и уничтожить 
права парламента, вследствие чего англичане обратились к Вильгельму 
за помощью. Он высадился в 1688г. в Англии, после бегства Якова, был 
избран английским королем и подписал декларацию о правах. Эти со- 
бытия получили название «Славной революции», заложившей основу 
парламентской монархии в Англии. 


0 Анна Стюарт (1665-1714) — королева Великобритании и Ирландии, 
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дочь Якова Пи Анны Гайд, с 19 марта 1702г. — английская королева. При 
ней в 1707г. английская и шотландская короны объединены под именем 
Великобритании. 

Ганновер в средние века составлял часть Брауншвейга. Герцог Виль- 
гельм Младший, разделивший в 1546г. со старшим братом общие наслед- 
ственные владения, явился родоначальником ганноверского королевско- 
го дома. Его потомок, с 1692 т. курфюрст, браком на внучке английского 
короля Якова 1 приобрел для своего потомства права на английский 
престол. Сын его, курфюрст Георг-Людвиг, в 1714г. под именем Георга 1 
вступил на английский престол. Так установилась личная уния Ганновера 
с Англией. 


12 [орг Ш (1738-1820) — английский король, при котором была признана 


независимость Североамериканских колоний, противник Французской 
революции и Наполеона. При нем Англия присоединила Канаду (Париж- 
ский мир 1763г). 


13 Виктория (1819-1901) — королева Великобритании и Ирландии. Всту- 
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пила на престол в 1837г. Сначала сочувствовала умеренному либеря- 
лизму, но затем стала склоняться в сторону консерваторов, обнаружив 
симпатии к Дизраэли и неприязнь к Гладстону. В то же время назначе- 
ние и смещение министерств происходило в соответствии с указаниями 
палаты общин. Эпоха правления Виктории характеризуется как период 
упрочения парламентского режима и развития системы политических 
партий. В 1876 г, при министерстве графа Биконсфильда (Дизраэли), 
она получила титул императрицы Индии. 

Берлинский конгресс 1878 г — созван для пересмотра условий Сан- 
Стефанского мира 1878 г по инициативе Великобритании и Австро- 
Венгрии, выступивших против усиления позиций России на Балканах. 
Другие участники — Германия, Франция, Италия и Турция. Оказавшееся 
в дипломатической изоляции русское правительство пошло на уступки, 
подписав Берлинский трактат. 

Соревнование двух династий — Орлеанской и Бурбонской — после па- 
дения Второй империи в 1870 г имело результатом их неспособность 
выдвинуть единого кандидата на престол. Следствием этого стала поли- 
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тическая нестабильность, завершившаяся установлением Третьей Фран- 
цузской республики (1870-1940). Первоначально предполагалось ввести 
модель конституционной монархии по британскому образцу, однако 
затем (в условиях отсутствия единого кандидата на престол) востор- 
жествовала республиканская форма правления, характеризовавшаяся 
приоритетом парламентской составляющей. Это привело к формирова- 
нию особого режима ассамблеи, отличительной чертой которого стал 
сильный парламент (точнее, политические партии) и слабая исполни- 
тельная власть. 


1% Александр Баттенберг (1857-1893) — князь болгарский, сын принца 
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А.Тессенского, племянник русской императрицы, прусский офицер, уча- 
ствовавший в русском походе 1877-1878 гг. Был избран в 1879 г. болгар- 
ским князем. В 1881 г. отменил конституцию, но в 1883 т. принужден был 
вернуть ее. Низвергнут с престола военным переворотом в 1886т. 
Обреновичи — сербская династия (1817-1903). Александр Обренович — 
сын Милана [, король Сербии с 1889, убит в 1903г. 


18 Наполеон 1 (Маро воп) Бонапарт (1769-1821) — французский император 
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в 1804-1814гг. В ноябре 1799г. совершил государственный переворот 
(18 брюмера), в результате которого стал первым консулом, фактиче- 
ски сосредоточившим всю полноту власти. В 1804г. провозгласил себя 
императором. Установил политическую систему, идеология которой по- 
лучила название бонапартизма. Ее характерной чертой являлась двой- 
ная легитимность: с одной стороны, режим опирался на принцип народ- 
ного суверенитета, провозглашенный в ходе Французской революции 
(народная легитимность подтверждалась рядом плебисцитов); с другой 
стороны, характеризовался (в имперский период) также восстановлени- 
ем монархической легитимности. Эти особенности отличали бонапар- 
тистский режим как от обычных военных диктатур, так и от традици- 
онных монархий. Легитимирующей формулой являлось «установление 
императорской власти по воле французского народа». Данный способ 
легитимации позволяет объяснить повторение подобных режимов как 
в истории Франции (в период Второй империи Луи-Наполеона), так и 
популярность этой модели в других обществах переходного типа, ис- 
кавших выход из революционных кризисов. Бонапартистская формула 
власти обсуждалась российскими либералами в связи с оценкой сто- 
лыпинского политического курса, а позднее как инструмент выхода из 
революции и Гражданской войны. Подробнее: Медущевский А. Н, Бона- 
партистская модель власти для России // Вестник Европы. 2001. № 1; его 
же. Русский бонапартизм как предмет сравнительного изучения // Труды 
Института российской истории. М., 2004. Вып. 4. 

«Призрачный конституционализм» — аналог понятию мнимого консти- 
туционализма. Это понятие, введенное германской правовой литерл- 
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турой, оказалось очень важно для анализа политической системы рос- 
сийского переходного периода. Наша интерпретация данного понятия 
такова. Мнимый конституционализм — это политическая система, где 
конституция, с одной стороны, не является фикцией (в отличие от но- 
минального конституционализма), но с другой стороны, принятие по- 
литических решений выведено из сферы конституционного контроля. 
Это достигается за счет: а) очень больших правовых прерогатив главы 
государства; Ь) сохранения пробелов или лакун в конституции и, как 
следствие, с) само заполнение этих пробелов зависит от реальной рас- 
становки сил и позиции верховной власти. Альтернатива разрешается, 
как правило, в пользу новой модификации авторитаризма. Режим мни- 
мого конституционализма может интерпретироваться как переходный 
и иметь различные векторы развития — в направлении реального кон- 
ституционализма, номинального (т. е. превращения его в фикцию) или 
другой модификации мнимого конституционализма. Поскольку эта си- 
туация неоднократно воспроизводилась в истории при переходе от ав- 
торитаризма к демократии, можно рассматривать мнимый конституци- 
онализм как универсальный феномен мировой политической культуры. 
Подробнее: Медушевский А. Н. Что такое мнимый конституционализм? // 
Социологические исследования. М., 1994. № 2, 4; его же. Мнимый консти- 
туционализм // Вестник МГУ. Сер. ХИ. 1995. № 2-3. 

Анализ «разнообразия форм правления» Кокошкиным был важен не 
только с академической точки зрения, но и для выработки политической 
программы российских конституционалистов. При оценке характера 
политической власти и перспектив ее развития в России внутри оппо- 
зиционного движения в целом и кадетской партии в частности не было 
единства мнений. Принципиальная проблема заключалась в том, мож- 
но ли рассматривать политическую систему, сформировавшуюся в ходе 
революции как аналог западных конституционных монархий или сле- 
дует определять ее как лжеконституционализм или, согласно более уме- 
ренной формуле, мнимый конституционализм. В соответствии с этим 
по-разному решался вопрос об отношении к Думе и правительству, воз- 
можности участия политических партий в его работе. Этот вопрос разъ- 
единял оппозицию даже в условиях политического кризиса — роспуска 
Думы правительством. Сторонниками первой точки зрения — признания 
российской политической системы реально действующим правовым го- 
сударством в форме конституционной монархии — выступили многие 
видные теоретики русского либерализма. Анализируя Основные законы 
23 апреля 1906г, они раскрывали главным образом правовую сторону 
проблемы. Основными источниками «русской конституции» они (на- 
пример, В. М. Гессен) считали прежде всего западноевропейское законо- 
дательство — конституции Бельгии, Австрии, Пруссии, а также созданную 
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по ее образу конституцию Японии 1889г. Российскими источниками 
послужили конституционный проект Союза Освобождения, а также 
проект С. А. Муромцева — Ф. Ф. Кокошкина (разумеется, в сильно моди- 
фицированном виде), которые в свою очередь испытали определенное 
влияние западного (бельгийского) конституционализма и были ори- 
ентированы не просто на конституционную монархию, но включали 
в себя элементы парламентской монархии и сильно выраженную при- 
верженность к основным свободам. Можно констатировать также влия- 
ние судебной реформы 1864г. и Судебных уставов, основанных на неза- 
висимости суда и содержавших умеренные гарантии личной неприкос- 
новенности. Наконец, существенное влияние оказали предшествующие 
российские Основные законы. Уже сам состав этих источников показы- 
вает, что в постреволюционном Основном законодательстве конкури- 
ровали две тенденции — за сохранение достигнутых норм конституци- 
онного характера и против них, за восстановление прежних порядков, 
возможно, в модифицированном виде. Источником этих консерватив- 
ных принципов явились Прусская, Австрийская и особенно Японская 
конституции, а также Основные законы абсолютистского периода. Наи- 
более очевидным проявлением этих двух противоположных тенденций 
стала политическая система, созданная в России манифестом 17 октября 
1905 года и Основными законами 27 апреля 1906г. С одной стороны, 
она напоминала конституционные монархии Западной Европы и внеш- 
не мало отличалась от них; с другой — имела существенную специфику, 
связанную с сохранением в законодательстве известного «монархиче- 
ского принципа» — специфической германской публично-правовой 
конструкции для представления главе государства особого независимо- 
го статуса над всеми ветвями власти и контроля над армией. В новом 
российском законодательстве эта тенденция проступала в сохранении 
за монархом титула «самодержец» при устранении синонима «неогра- 
ниченный», ранее ассоциировавшийся с ним. Монархический принцип 
проявился также в определении исполнительной власти как высшей го- 
сударственной администрации и включении в ее компетенцию крайне 
широкого круга вопросов, многие из которых были по существу законо- 
дательного характера. 

Эта двойственность основного законодательства России вызывала дис- 
куссию среди представителей юридической науки того времени, в ко- 
торой приняли участие такие видные ученые, как М. М. Ковалевский, 
Б. Э. Нольде, С. А. Котляревский, В. М. Гессен, П. Б. Струве, В. А. Маклаков, 
П. Н. Милюков, Ф. Ф. Кокошкин, Н. И. Лазаревский. Обсуждая характер 
манифеста 17 октября 1905 г, Основные законы 1906 г, роспуск пра- 
вительством первых двух Дум и радикальные изменения избирательно- 
го законодательства, они очень четко показали непоследовательность 
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конституционных реформ в России. В то же время, будучи членами по- 
литической партии, выступавшей за введение конституционного строя 
в России, они исходили из определенной политической установки — 
рассмотрения политической системы страны в перспективе правового 
государства. Суть этой политической позиции состояла в том, чтобы 
активно воздействовать на самодержавие, постепенно трансформируя 
его в конституционную монархию западного типа. Одним из способов 
этого давления была правовая оценка политических заявлений прави- 
тельства путем их соотнесения со сформировавшимися правовыми нор- 
мами европейских конституционных государств. В известном смысле 
они сознательно интерпретировали только правовые формулы, не ка- 
саясь проблемы механизмов их реализации. См.: Лазаревский Н. И. Лек- 
ции по русскому государственному праву. СПб. 1908; Котляревский С.А. 
Юридические предпосылки русских основных законов. М., 1912; Ноль- 
де Б. Законы Основные // Право. 1913; Гессен В. М. Теория конституци- 
онного государства. М., 1914; 5геЛе! М, Те Кизчап Сопзиилноп оЁ Ари 23, 
1906. РоШиса! аз иНопз оЁ ше Оита Мопагсву. ВгахеЦез, 1976. Р 261- 
262, 373, 382. 

'\ Кальгун (Сафоип) Джон Калдвелл (1782-1850) — североамериканский 
политический деятель, в 1817-1828 гг. военный министр, в 1824-1831 тг. 
вице-президент, с 1829г — сенатор, являлся сторонником рабовла- 
дения. 


К вопросу о юридической природе государства 
и органов государственной власти 


Работа представляет собой первый теоретический труд Ф. Ф. Кокошкина, 
отражающий знакомство с основными правовыми концепциями герман- 
ской правовой мысли. В нем ощущается заметное влияние теории государ- 
ства как юридического лица Г. Еллинека — учителя Кокошкина в Гейдель- 
берге. Публикуется по: Кокошкин Ф. Ф. К вопросу о юридической природе 
государства и органов государственной власти. М. 1896. 


132 Суть теории: перенесение из частного права в публичное основных по- 
нятий — юридическое отношение и юридическое лицо. В гражданском 
праве юридическое лицо — субъект гражданского права. Перенесение 
данного понятия из частного права в публичное превращало государство 
в субъект юридических отношений, наделенный правами и обязанностя- 
ми в рамках договора. Другой стороной договора выступало общество. 
В качестве общего вывода предполагалось установление консенсуса 
общества и государства, их конструктивное взаимодействие при сохра- 
нении ведущей роли государственной власти в процессе модернизации. 
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Всоответствии с этим подходом государство может интерпретироваться 
как объект права, правоотношение и, наконец, субъект права. Это третье 
понимание государства как субъекта права (или юридического лица) в 
наибольшей степени отвечает представлению о единстве его органи- 
зации, воли и цели. Подробнее: Медушевский А. Н. Теория государства 
как юридического лица // Персональность: язык философии в русско- 
немецком диалоге. М., 2007. С. 180-195. 


133 Гирке (Слегке) Отто фон (1841-1921) — выдающийся немецкий юрист, 
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профессор истории германского права в Берлине. Создатель трудов по 
истории государства и права Германии, а также участник полемики по 
вопросам кодификации права. 

Савиньи (уоп ба\епу) Фридрих-Карл (1779-1861) — знаменитый не- 
мецкий юрист и прусский деятель, профессор римского права в Берли- 
не, в 1842-1848 гг. министр юстиции; по своим взглядам — консерватор. 
Противник кодификации. Основал историческую школу права, согласно 
которой право — продукт «народного духа», выражение «общенародного 
убеждения». Оно развивается органически, в результате медленного исто- 
рического процесса, а не создается индивидами путем рационального 
конструирования. Источники права поэтому — не закон и законодатель, 
а непосредственный выразитель народного правосознания — обычай, 
на место которого, по мере усложнения общественной жизни, вступает 
наука. Основной метод исследования, исходя из этого, изучение исто- 
рии права, в которой проявляется деятельность «народного духа». Автор 
трудов по истории римского права, гражданскому праву и проблемам 
кодификации. Подробнее: Новгородцев П.И. Историческая школа юри- 
стов, ее происхождение и судьба. Опыт характеристики основ школы 
Савиньи в их последовательном развитии. М. 1896. 


Об основаниях желательной организации 
народного представительства в России 


Публикация данной работы сопровождалась следующим комментарием 


Ф.Ф. Кокошкина: «Настоящая брошюра представляет собой доклад, представ- 
ленный в апреле 1905 года съезду земских деятелей от организационного 
бюро съездов и затем летом того же года напечатанный в “Русских ведомо- 
стях”. Воспроизводя его в настоящее время втом же виде, в каком он впервые 
появился в свет, автор, в качестве члена конституционно-демократической 
партии (партии Народной Свободы), считает долгом указать читателям, что 
доклад этот сходится с выработанной позднее политической программой 
названной партии во всех своих основных положениях за исключением 
вопроса о немедленном распространении избирательных прав на женщин, 
решенного партией в утвердительном смысле. По вопросу об организации 
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народного представительства в виде двух палат автор поддерживает мнение, 
которое конституционно-демократическая партия допускает в своей среде, 
но не признает обязательным для всех членов партии. Ф. Кокошкин». 
Публикуется по: Кокошкин Ф. Ф. Об основаниях желательной организа- 
ции народного представительства в России. М.: «Народное право», 1906. 


15° Реформы Александра П (1818-1881) — российского императора с 
1855 г. — включали радикальные преобразования всех сторон жизни рус- 
ского общества. Крестьянская реформа 19 февраля 1861г. освобождала 
крестьян от крепостной зависимости с земельными наделами. Земская 
реформа, введенная Земским положением 1 января 1864г, предоставля- 
ла населению губерний и уездов всех сословий посредством выборных 
представителей осуществлять управление местными хозяйственными 
делами (сборами, дорогами, образованием, здравоохранением и др.). Го- 
родовое положение 1870т. создавало институты внутреннего городского 
самоуправления с участием всех сословий. Судебные уставы, утвержден- 
ные 20 ноября 1864г, вводили независимое судопроизводство, отделив 
суд от других институтов государственного управления, гласный и со- 
стязательный порядок осуществления правосудия, избрание населени- 
ем мировых судей и адвокатуру. Устав о воинской повинности 1874 г 
вводил равенство всех сословий по отношению к воинской повинности, 
установив сокращенные сроки службы лишь по критерию образования. 
Университеты по новому уставу получили самоуправление посредством 
коллегии профессоров и избрания ими ректора. Для женщин учреж- 
дались специальные Высшие курсы, работавшие по университетским 
программам. Печать по правилам 1865г. получила большую свободу от 
цензурных ограничений, начали развиваться провинциальные газеты. 
Эти реформы стимулировали широкое общественное движение, направ- 
ленное на демократизацию общества посредством развития земского 
самоуправления и предоставления его представителям места в обще- 
государственной деятельности. Особенностью Великих реформ следует 
признать их научную разработку, тщательную юридическую подготовку 
и планомерное осуществление. В истории России это уникальный при- 
мер успешного проведения масштабных социальных преобразований 
с сохранением социального консенсуса и правовой преемственности. 
В этом смысле анализ опыта данных реформ имеет непреходящее зна- 
чение и представляет актуальность для всех обществ переходного типа. 
См.: Великая реформа. Русское общество и крестьянский вопрос в про- 
шлом и настоящем. М., 1911. Т. 1-УГ, Медущевский А. Н. Опыт Великих 
реформ: технологии демократических реформ в переходных общест- 
вах // Вестник Европы. 2003. Т. [Х; Миронов Б. Н. Социальная история 
России периода империи (ХУШ — начало ХХв.): Генезис личности, де- 
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мократической семьи, гражданского общества и правового государства. 
СПб, 2003. Т. 1-2. 

Попытки реставрации сословного строя при Александре Ш интерпре- 
тировались в либеральной публицистике как контрреформы. Наиболее 
серьезной ошибкой правительства признавалось установление админи- 
стративной опеки над крестьянами в результате введения (Положением 
от 12 июля 1889 г.) института участковых земских начальников, которое 
рассматривалось как существенное отступление от духа либеральных 
реформ 60-х годов. Эта реформа признавалась вполне антиземской, по- 
скольку приводила к соединению судебных и административных функ- 
ций в одних руках и установлению бюрократического контроля над 
институтами самоуправления (т. к. земские начальники не избирались 
земствами, а назначались правительством). 

Получив личную свободу, крестьяне по условиям реформы получали так- 
же землю (усадебную оседлость и полевой надел на каждую ревизскую 
душу), за которую должны выплатить помещикам выкуп (выкупные пла- 
тежи). Размер выкупных платежей был поставлен в зависимость от того, 
какой оброк платили крестьяне помещику до реформы. За размер наде- 
ла, который можно было выкупать, принимался тот фактический надел, 
которым крестьяне пользовались до реформы, если при этом они были 
на оброке (а не на барщине). Этот надел должен был, однако, остаться 
в пределах тех границ, которые устанавливались общим «Положением» 
для данного региона: не ниже низшей нормы надела и не выше выс- 
шей нормы. Низшая норма составляла '/, высшей нормы. Внутри этой 
«вилки» крестьяне и помещик договаривались об условиях конкретно и 
должны были составить об этих условиях уставную грамоту. 

Выкупом поземельного надела временнообязанные крестьяне превраща- 
лись в крестьян-собственников. В первые годы после реформы выкуп на- 
делов осуществлялся активно. В 1862-1871 гг. из 10,5 млн ревизских душ 
временнообязанных крестьян более половины — 6,5 млн — выкупили 
свои наделы. Средства для выкупа земли обеспечило государство. Были 
выпущены особые выкупные свидетельства, помещики получали по ним 
деньги от казны, а государство, таким образом, выступало гарантом свое- 
временного получения ими выкупных сумм. Крестьяне же были обяза- 
ны погашать полученный кредит в рассрочку на 49,5 лет. Реформа была 
начата с освобождения помещичьих крестьян, но затем распростране- 
на на другие категории зависимого крестьянского сословия — государ- 
ственных, дворцовых и удельных крестьян. Основные положения усло- 
вий реформы были распространены на удельных (бывших дворцовых) 
крестьян (1,5 млн душ) и на государственных крестьян (10 млн душ). 
26 декабря 1881 г. во всех внутренних губерниях был проведен обязатель- 
ный выкуп. Это означало, что с 1 января 1883г. обязательные отноше- 
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ния крестьян к помещикам прекращались. Создалось единое состояние 
крестьян-собственников, однородное по своему правовому положению. 
Земля, отведенная в надел крестьянам, превратилась в их собственность 
при помощи правительства, предоставившего средства для выкупа. 

Для проведения реальной реформы требовалось согласие между кре- 
стьянами и помещиком о ее условиях, прежде всего — о размере надела 
(врамках высшей или низшей нормы для региона). Это соглашение фик- 
сировалось в уставной грамоте, которая должна была быть составлена в 
течение года со дня начала реформы. Для разбора споров и разногласий, 
которые могли возникнуть, устанавливалась должность «мировых по- 
средников», избираемых из местного дворянства. Мировые посредники 
утверждали уставные грамоты. Спорные дела докладывались уездному 
мировому съезду — съезду мировых посредников уезда. Руководство кре- 
стьянской реформой на местах осуществляли губернские по крестьян- 
ским делам присутствия. Они возглавлялись губернаторами. 

По условиям реформы помещик мог идя навстречу крестьянам, уступить 
им наделы по высшей норме. Но обычно бывало иначе, и оказывалось, 
что, по сравнению с тем наделом, которым крестьяне пользовались до 
реформы, они получали меньше земли. То есть они теряли так называе- 
мые «отрезки». Положение не устанавливало, как должны осуществлять- 
ся эти «отрезки», и потому у помещика появлялась возможность «отре- 
зать» лучшие, или более удобные, участки. Иногда получалось так, что 
«отрезки» обесценивали остающееся земельное пространство. Проблема 
отрезков стала одной из наиболее конфликтных в отношениях крестьян 
с помещиками. Требования возвращения «отрезков» выступают в после- 
дующее время одним из самых настойчивых крестьянских требований 
в годы Первой русской революции 1905-1907 тг 

Государственный Дворянский земельный банк (1885г) предоставлял 
помещикам-дворянам кредит на особых льготных условиях, имея в виду 
«главным образом облегчить потомственным дворянам способы к со- 
хранению принадлежащих им вотчин за своим потомством». Однако 
земельные владения дворянства, несмотря на различные правовые при- 
вилегии, переходят к представителям других сословий. Государственная 
служба, свободные профессии, образование дают дворянству некоторые 
возможности выхода за пределы традиционного круга сельского хозяй- 
ствования, которое в новых условиях не обеспечивает привычного об- 
раза жизни. В большинстве своем дворянство не могло перестроиться: 
сложившиеся стереотипы старых форм хозяйствования при даровом 
крестьянском труде не создавали предпосылок для того, чтобы рацио- 
нально действовать в условиях наемного труда, препятствовали разви- 
тию рыночных отношений, вели к разорению дворянства и утрате им 
своих земель, переходивших в руки более энергичных собственников — 
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купечества, предпринимателей, представителей разбогатевшего кре- 
стьянства, появлялись землевладельцы из городского населения. 
Размывание традиционного сельского уклада было связано со струк- 
турными изменениями в правовом и административном положении 
сословия. Важнейшим параметром освобождения крестьян стало новое 
административное устройство сельского общества: необходимо было 
создать систему учреждений, которые осуществляли бы хозяйственно- 
административное управление и функции суда по незначительным 
правовым вопросам. До реформы 1861г. эти функции осуществлялись 
помещиками, теперь же возникала необходимость новых форм внутри- 
сословной организации. Здесь был использован опыт, накопленный в 
ходе реформы государственных крестьян (Киселева). Были организо- 
ваны «сельские общества», в которые входил поселок, принадлежавший 
ранее одному владельцу, или часть крупного поселения, если его части 
принадлежали ранее нескольким владельцам. Сельское общество ста- 
новилось административно-хозяйственным учреждением. В нем функ- 
ционировал сход (домохозяев) и сельский староста. Более крупной 
административной единицей становилась волость, в нее входили смеж- 
ные сельские общества с примерным числом не менее 300 и не более 
2000 душ. Волость управлялась волостным сходом (домохозяев волости) 
и волостным старшиной. При нем был суд из выборных судей. В сель- 
ских обществах было установлено общинное пользование землею для 
полевых посевов. Крестьянский «мир» проводил переделы земли. Он же 
распределял повинности по принципу круговой поруки. Наибольший 
удар по традиционному крестьянскому укладу был нанесен столыпин- 
ской аграрной реформой, обеспечившей возможность выхода крестьян 
из общины. 

Существо так называемого «аграрного вопроса» и перспективы его реше- 
ния интерпретировались политическими партиями России различным 
образом. Левые партии видели это решение в безвозмездном отчужде- 
нии земли у владельцев и распределении государственного земельно- 
го фонда в соответствии с единой трудовой нормой (проекты партии 
социалистов-революционеров) или передаче ее государству (проекты 
«социалистической национализации» большевиков). Либеральный под- 
ход к проблеме (выраженный в проектах конституционно-демокра- 
тической партии) состоял в компромиссном решении: перераспре- 
делении земельных ресурсов государством в пользу крестьян при не- 
пременном условии справедливой компенсации имущественных прав 
землевладельцев. Подробнее о проектах см.: Медущевский А. Н. Проекты 
аграрных реформ в России ХУШ — начала ХХ] в. М. 2005. 

Сословное законодательство 1890-х гг. определялось современниками 
как «контрреформь», начавшие последовательно осуществляться прави- 
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тельством после убийства царя Александра П 1 марта 1881 г. и направлен- 
ные на сворачивание Великих реформ его царствования. Они включали: 
восстановление предварительной цензуры (1882), введение сословных 
принципов в начальной и средней школе; отмену автономии универси- 
тетов (1884); введение института земских начальников (1889); установ- 
ление правительственной опеки над земским (1890) и городским (1892) 
самоуправлением. В 1880-е и 1890-е гг. последующими законами было 
введено много ограничений в применении демократических положений 
Судебных уставов 1864 г: сокращена компетенция суда присяжных, огра- 
ничена гласность судопроизводства, не осуществлена несменяемость, 
отменена мировая юстиция и др. Политика контрреформ Алексан- 
дра Ш, как считали многие либеральные деятели, стала основной при- 
чиной социальной катастрофы русских революций и уничтожения фор- 
мировавшихся элементов гражданского общества и правового государ- 
ства в период установления советской диктатуры. 

Городское общественное управление осуществлялось в России на осно- 
вании законов 1870 и 1892 гг. (Городовое положение). Органами этого 
управления являлись городские думы и городские управы. Гласные го- 
родской думы, число которых варьировалось от 20 до 160 в зависимо- 
сти от величины населения города, избирались городскими жителями 
на основании имущественного ценза (владения недвижимым имуще- 
ством), а также купцами первой гильдии (в столицах) и второй гильдии 
(в губернских и уездных городах). В сферу компетенции городских дум 
входило заведование городскими сборами, капиталами и имуществами 
города, попечение о внешнем благоустройстве (мостовые, водоснабже- 
ние, освещение, пожарное дело), о здоровье жителей (больничное дело), 
о средствах народного образования (школьное дело), о призрении бед- 
ных и проч. Думы имели право издавать обязательные постановления по 
различным отраслям городского благоустройства; они, однако, утверж- 
дались губернатором или градоначальником, которому предоставлялось 
право протеста против постановлений дум, вступивших в противоречие 
с законом или не соответствующих общей пользе и местным интере- 
сам. Органами надзора и контроля за деятельностью городских дум, 
кроме губернской власти, являлись губернские (в Петербурге особое) 
по городским делам присутствия из чиновников разных ведомств, го- 
родского головы и одного члена думы. В качестве исполнительного ор- 
гана городского общественного управления выступал городской голова 
и городская управа, состоявшая из 3—6 человек. Они выбирались думой 
и утверждались: голова — министром внутренних дел, члены управы — 
губернатором на четырехлетний срок. В сферу компетенции городской 
управы входило непосредственное заведование делами городского хо- 
зяйства. 
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Земское положение 1864 г. — основной акт земской реформы Александ- 
ра П. Земские учреждения разделялись на губернские и уездные. В обо- 
их случаях распорядительными органами являлись земские собрания, 
исполнительными — земские управы. Земские гласные разделялись на 
три группы — дворянскую, недворянскую, из лиц, удовлетворяющих тем 
же условиям, что и дворянская группа, и крестьянскую. Число гласных 
дворянской группы обычно равнялось общей численности двух других 
групп. Гласные каждой группы избирались соответствующими избира- 
тельными собраниями, причем для крестьянских гласных такими со- 
браниями служили волостные сходы. Положение 1864 г. устанавливало 
размеры имущественного ценза (владения землей) для избрания глас- 
ных двумя первыми избирательными собраниями, а также фиксировало 
другие условия для избрания (подданство, 25-летний возраст, принад- 
лежность к мужскому полу и непорочное поведение). Помимо гласных 
в состав губернских земских собраний входили гласные, избиравшиеся 
в определенном числе уездными земскими собраниями, представители 
казеных ведомств, уездные предводители дворянства или председатели 
уездных съездов и депутаты от духовенства. В состав уездных земских 
собраний, помимо гласных, входили представители казенных ведомств, 
депутаты от духовного ведомства и городские головы. Земские управы 
как исполнительно-распорядительные учреждения состояли из членов, 
избираемых соответствующими земскими собраниями. Как губернские, 
так и уездные земские собрания имели ежегодно одну очередную сес- 
сию, причем уездные предшествовали губернским. К сфере компетенции 
земских учреждений были отнесены вопросы местного благосостояния, 
главным образом в хозяйственной сфере. Земские учреждения находи- 
лись под контролем правительственных как местных, так и централь- 
ных учреждений. Большинство постановлений земских собраний тре- 
бовало утверждения губернатора или министра внутренних дел. В каче- 
стве местных органов контроля выступали губернские по земским делам 
присутствия, в которые поступали протесты губернатора на постанов- 
ления земских собраний. Последним предоставлялось право обжалова- 
ния постановлений губернского по земским делам присутствия в Сенат. 
В последующее время был введен ряд ограничений компетенции зем- 
ских учреждений и ужесточен контроль над ними со стороны местной 
администрации. В 1890г. земские учреждения подверглись существен- 
ному преобразованию в направлении укрепления участия в них дво- 
рянства и усиления вмешательства губернской власти в дела земского 
ХОЗЯЙСТВА. 

Чемберлен (СватБепай) Джозеф (1836-1914) — английский политиче- 
ский деятель, вначале либерал, позднее консерватор. Являлся идеологом 
колониализма, отстаивал протекционизм. 
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‘4 В связи с этим в либеральной публицистике внимательно анализиро- 

валась деятельность Комиссии сенатора Каханова, программа заня- 
тий которой была утверждена Комитетом министров 16 апреля 1882 г. 
Основные идеи, положенные Комиссией в основу реформы местного 
управления, состояли, во-первых, в переходе от сословных ограничений 
местного самоуправления к его построению на бессословной основе 
(для чего проектировалась «мелкая земская единица») и, во-вторых, в 
ограничении административного контроля над институтами местного 
самоуправления — земствами. Они не получили практической реализа- 
ции, однако стимулировали разработку теории местного самоуправле- 
ния либеральными юристами. Это направление исследований включало 
анализ структуры обычного крестьянского права, институтов сельского 
общества и волости, в частности — критику системы сословных (волост- 
ных) судов, которые подрывали доверие населения к судебной власти. 
В русской правовой литературе отношение к обычному крестьянскому 
праву и волостным судам было диаметрально противоположным — от 
признания их особым и ценным источником права до полного отри- 
цания за ними этих качеств, причем в центре дискуссии был вопрос о 
соотношении их с позитивным общегражданским правом. 
В качестве альтернативы существующей системе либеральной мыслью 
выдвигалась концепция преодоления правового дуализма, уничтоже- 
ния дифференциации правовых систем для различных сословий, 
проведения для этого полноценной кодификации и создания едино- 
го Гражданского Уложения, пересмотр системы административных 
и судебных институтов, которые должны основываться на принципе 
бессословности. Механизм планируемой реформы состоял в создании 
институтов управления принципиально нового типа — не сословно- 
го, а общегражданского. Согласно данной концепции, земская община 
должна быть отделена от сельской общины, сельское общество (как 
административное понятие) — организовано на бессословном начале, 
территория сельского общества (как населенного центра) — ограниче- 
на чертою селения, крестьянская волость (как сословный институт) — 
отменена. В результате на низшем уровне управления должна была 
быть создана административная единица, аналогичная структурам гу- 
бернского и уездного управления. Ею должна была стать мелкая зем- 
ская единица — «самоуправляющийся территориальный союз, состоя- 
щий в прямой и непосредственной связи с уездным и губернским зем- 
ством, являющимся единственной правильной организацией низшей 
единицы управления». Те же идеи проводились на уровне городского 
управления, которое предполагалось реформировать, наделив инсти- 
туты городского самоуправления большей независимостью и более 
существенными функциями. 
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Это направление связано с переосмыслением структуры государственно- 
го управления в регионах: объектами критики становились чрезмерная 
концентрация власти в руках назначаемых губернаторов и отсутствие 
социального и правового контроля над ними. Для реализации идеи за- 
конности на региональном уровне необходима, полагал В. М. Гессен, 
такая реорганизация губернаторской деятельности, которая позволит 
разграничить функции надзора и функции управления. Предлагалось 
ограничить власть губернатора выполнением исключительно функций 
сильного и независимого общеправительственного надзора и отобрать 
у него функции активного управления. Другими важными мерами при- 
знавались: надлежащее устройство административной юстиции, пра- 
вильная постановка в законе вопросов самоуправления, изменение судо- 
производственных правил о предании суду чиновников за должностные 
преступления. В этом направлении шли и предложения об установлении 
более эффективного правового контроля над исполнительной властью 
и полицией, рационализация деятельности которой должна была идти 
по линии специализации функций по различным отраслям управления. 
Фридрих-Вильгельм [У (1795-1861) — король Пруссии (1840-1857); в 
начале правления проводил либеральные реформы: объявил амнистию 
политическим заключенным, облегчил положение печати, в 1847г. со- 
звал земский сейм (Ландтаг, о котором упоминает Кокошкин), а в 1848 т. 
дал конституцию. В 1849г. был избран Франкфуртским парламентом 
германским императором, но отклонил это избрание. В 1850г, под 
влиянием России и Австрии, изменил свой политический курс на более 
консервативный, в 1857г. в связи с болезнью передал управление своему 
брату принцу Вильгельму Прусскому, в звании регента. 

Чичерин Борис Николаевич (1828-1904) — крупнейший представитель 
российского либерализма, его теоретик и идеолог, один из основателей 
государственной школы, профессор и видный общественный деятель. 
Автор фундаментальных трудов по философии, праву, социологии, 
истории и политике, заложивших основу современной политической 
науки в России. Чичерин являлся одним из энциклопедических ученых 
своего времени. Он прекрасно владел всеми философскими теориями — 
от учений античных мыслителей и теорий естественного права нового 
времени до современных ему новейших теорий психологической науки, 
социологии и общественной мысли. Эпоха Чичерина — время эволю- 
ционистских доктрин. В юриспруденции — он подчеркивал вклад исто- 
рической школы права (Савиньи, Пухты, Эйхгорна). В истории — его 
внимание привлекали теории Б.Нибура, С.М. Соловьева. В естественных 
науках — учение Дарвина, теория которого признавалась Чичериным об- 
щепризнанной и давшей «плоды поистине изумительные». Чичерин яв- 
лялся важнейшим теоретиком государственной школы, видевший в госу- 
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дарстве основную движущую силу русского исторического процесса. Он 
был учеником Грановского, западником, а по мнению некоторых, также 
романтиком. Существенное влияние на его взгляды оказал К. Д. Каве- 
лин, читавший курс истории русского права. Принадлежа к одному тече- 
нию русского либерализма, эти два мыслителя в дальнейшем разошлись 
как в своих философских взглядах, так и представлениях о перспективах 
либеральных реформ, а во многом и в оценке текущих политических 
событий. 

Исходя из гегелевской концепции гражданского общества и государства, 
Чичерин изучал их взаимные отношения, видя в государстве объединя- 
ющую силу. Аналогично этому он интерпретировал соотношение пуб- 
личного и частного права. В центре его внимания находились вопро- 
сы самодержавной власти, правового положения сословий и их роли 
в политической системе, законодательные прерогативы и законность 
исполнительных актов, равно как взаимодействие между правами и обя- 
занностями индивидов. В фундаментальном труде «Собственность и го- 
сударство» (1882-1883) Чичерин излагает теорию вопроса и исследует 
российский сословный строй с позиций отношения собственности и 
государства. Связывая собственность и либеральный политический по- 
рядок (гарантии прав индивида), он выводит отсюда личные свободы, 
права, защиту труда, прочность частной жизни, которая составляет не- 
отъемлемую принадлежность лица как «разумно-свободного существа». 
С этих позиций Чичерин одним из первых в России дал развернутую 
критику социалистической и коммунистической идеологии. Чичерин — 
уникальный для России представитель классического либерализма, 
разделявший все его основные постулаты во имя торжества основного 
принципа — индивидуальной свободы. Он понимал, однако, что ред- 
лизация либеральной программы в стране, где существует крепостное 
право, возможна лишь путем реформ, последовательно осуществляемых 
государственной властью. С этим связано принятие гегелевской концеп- 
ции отношений общества и государства, обоснование роли просвещен- 
ной бюрократии. Рациональный философский подход к государству 
заставляет увидеть в нем союз, осуществляющий общественные цели. 
Это не просто юридический союз, но институт обеспечения «общих 
интересов» и «общей пользы» — понятий, прямо противопоставляемых 
частным (экономическим, классовым, групповым, индивидуальным) ин- 
тересам. Даже партии в государстве имеют серьезное политическое зна- 
чение постольку, поскольку отстаивают общие, а не частные интересы. 
Данный взгляд получил обоснование в главном политологическом труде 
Чичерина — «Курсгосударственной науки», который включал следующие 
три части: «Общее учение о государстве» (1894); «Социология» (1896) и 
«Политика» (1898), — обосновывая идею взаимосвязи права, политики и 
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общества. Труды Чичерина о путях развития российской государствен- 
ности — «О народном представительстве» (1866) и «Конституционный 
вопрос в России» (1878) — заложили теоретические основания борьбы 
русского либерального движения за переход от самодержавия к консти- 
туционной монархии. Подробнее: Чичерин Б. Н. // Общественная мысль 
России ХУШ — начала ХХ века. М., 2005. 

м8 Обвинения в злоупотреблениях властью, обращенные к боярам и околь- 
ничим в феврале 1549г. Иван Грозный сопровождал благожелательной 
речью перед более широким кругом представителей социальных слоев, 
что дает основание интерпретировать данное событие как первый Зем- 
ский собор. 

№ Соборное Уложение царя Алексея Михайловича 1649г. — свод законов 
Российского государства, принятый Земским собором 1648-1649 гг. 
Уложение состоит из 25 глав, неравных по объему и разделенных на 
967 частей. Их можно условно подразделить на главы, формулирующие 
государственное право, судоустройство и судопроизводство, вещное 
право, уголовное и ряд дополнительных норм. Особенно важны нормы 
Уложения, касающиеся поместного и вотчинного землевладения, а также 
вводящие бессрочный сыск беглых крестьян и тем самым завершающих 
процесс крестьянского закрепощения. Уложение долгое время остава- 
лось главным и единственным кодексом русского права. При составле- 
нии Полного собрания законов Российской империи оно было полно- 
стью включено в состав его первого тома. 

159 Кокошкин выступает последовательным сторонником системы всеобще- 
го избирательного права в России. Известно, что в либеральной полити- 
ческой мысли Западной Европы и России были как убежденные сторон- 
ники, так и противники данной системы — первые апеллировали к демо- 
кратическим убеждениям и чувству справедливости, вторые, напротив, 
подчеркивали опасность быстрого вовлечения в политику неподготов- 
ленных масс населения. В связи с этим обсуждались различные модели 
организации системы народного представительства — по регионально- 
му принципу (от земств и городов), по сословному принципу (традици- 
онная система представительства, применявшаяся при выборе депутатов 
на Земские соборы и в Уложенные комиссии), и, наконец, классовому 
(путем введения норм представительства для различных социальных 
групп), а также использования ограничительных мер — имущественно- 
го или образовательного ценза. Кокошкин, несомненно, знавший аргу- 
менты обеих сторон, предлагает новое и вполне оригинальное обосно- 
вание необходимости всеобщего избирательного права для России. Он 
выводит ее из необходимости быстрого преодоления сохранившихся 
элементов традиционализма во всех его проявлениях (регионального, 
сословного и классового). Региональный принцип отвергается им как 
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слишком громоздкий — система двухстепенных выборов исказит народ- 
ную волю; сословно-классовые ограничения путем ценза — как основа 
будущей нестабильности политического строя, отбрасывающего как на- 
род, так и интеллигенцию — «интеллигентный пролетариат». В качестве 
главного аргумента в защиту всеобщего избирательного права Кокошкин 
указывает на специфику сословного строя в России, отличного от запад- 
ной его модели. Сословный строй в России, считал Кокошкин, является 
скорее созданием правительственной власти, чем результатом объек- 
тивных социальных причин. Сословия сложились и были закреплены 
ради определенной государственной цели — несения податного тягла, 
выполнения военной и гражданской службы. Задача народного предста- 
вительства, напротив, состоит в создании бессословного общества (рус- 
ский эквивалент термину «гражданское общество») с целью обеспечения 
всем его членам равных политических прав. Другим аргументом про- 
тив всеобщего избирательного права стал тезис о классовом характере 
общества, неравенстве различных экономических классов, требующем 
различной нормы представительства от них. Кокошкин отвергает этот 
марксистский тезис, противопоставляя ему необходимость правового 
разрешения социального вопроса. Признавая существование классовой 
борьбы и ее мощное влияние на общество в целом, он, однако, указывает, 
что важнейшей задачей является не стимулирование этой борьбы, а ее 
подавление с целью «приучить классы сдерживать свои эгоистические 
стремления и подчинять их принципу общего блага, чтобы создать в 
лице государственной власти силу, стоящую над классами и их взаимной 
борьбой, способную оценивать интересы классов с общегосударствен- 
ной точки зрения и с этой же точки зрения примирять и согласовать 
их». Таким образом, всеобщее избирательное право есть механизм пере- 
хода от традиционалистского общества с жесткой сословно-классовой 
структурой к бессословному и бесклассовому обществу, в основе функ- 
ционирования которого лежит принцип личной свободы. Эти идеи впо- 
следствии определили деятельность Кокошкина в качестве председателя 
Особого совещания для изготовления проекта положения о выборах в 
Учредительное собрание в 1917. 

Нельзя сказать, что Кокошкин не замечал опасных тенденций, которые 
неизбежно несла в себе всеобщая подача голосов. В частности, он указы- 
вал на опасность для представительных учреждений темноты и корысти 
крестьянства, которое пойдет за тем, кто даст землю. Однако, подобно 
другим русским либералам, он не видел другого разумного выхода из 
социального кризиса, считая, что издержки грядущего «восстания масс» 
могут быть ослаблены развитием просвещения и культуры. Эта идея, 
почти буквально заимствованная у французских просветителей, исходит 
из убеждения в способности масс воспринимать рациональные аргу- 
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менты — предположения, едва ли подтверждающегося в ходе всемирной 
истории. Кокошкин, однако, вводит в свою программу все известные 
ограничения политической власти, способные предотвратить ее узурпа- 
цию с чьей бы то ни было стороны. Принцип народного представитель- 
ства уравновешивается им системой разделения властей — на законо- 
дательную, исполнительную и судебную, возможность узурпации власти 
первой из них — двухпалатной организацией законодательной власти, 
проектируется децентрализация исполнительной власти, а также рас- 
ширение компетенции органов местного самоуправления. Двигателем 
социальных изменений должна стать не разрушительная гражданская 
война, а столкновение политических партий в ходе всеобщих выборов. 
В связи с этим Кокошкин дает свою трактовку политических партий. 
Они, несомненно, связаны с классами и часто опираются на них в по- 
литической борьбе, однако не сводимы к ним полностью. «Человек, — 
отмечает он, — принадлежит к определенному классу в силу внешнего 
своего положения, к определенной партии — в силу своих убеждений». 
Этот вывод о соотношении партии и класса может рассматриваться 
в качестве антитезы известному учению Ленина о тождестве класса, 
партии и вождей. Фактически Кокошкин выступает против того, что 
другой русский либерал — М. Я. Острогорский — называл «партиями- 
омнибусами», раскалывающими общество на два непримиримых стана 
по линии какого-либо одного конфликта. Модель партийной системы 
либерализма основана на представлении о значительной автономности 
партий от общества и составляющих его социальных групп, меняющем- 
ся балансе сил между ними и возможности их постоянной конкуренции 
в парламенте. Таким образом, тот механизм переустройства общества, 
который большевики видели в революции и установлении монополии 
одного класса и его партии, кадеты усматривали в действенной системе 
всеобщих выборов и создании правительства общественного доверия из 
представителей победивших на выборах партий. В соответствии с этим 
понятно то внимание, которое они уделяли разработке избирательно- 
го законодательства и фиксации процедуры выборов. См.: Острогор- 
ский М.Я. Демократия и политические партии. М., 1997. 

Назначенный канцлером Северо-германского союза в 1867г. Бисмарк 
ввел всеобщее голосование, целями которого были, с одной стороны, 
поддержка его курса на объединение Германии, с другой — удар по кон- 
сервативному юнкерству, выдвигавшему препятствия для проведения со- 
циальных преобразований. 

Ноябрьское совещание земских деятелей — имеется в виду Общеземский 
съезд 6-9 ноября 1904 г. На нем обсуждались программные вопросы зем- 
ского движения, в частности — проблема «мелкой земской единиць», по- 
строенной на бессословной основе как структурной ячейки всей зем- 
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ской организации, а также поднимался вопрос о создании общеземского 
центрального органа из выборных представителей земств. Материалы 
ноябрьского совещания опубликованы в кн.: Либеральное движение в 
России 1902-1905 гг. М., 2001. 


Бюджетный вопрос в государствах 
с представительным правлением 


Работа публикуется по: Кокошкин Ф. Ф. Бюджетный вопрос в государ- 


ствах с представительным правлением. Ростов-на-Дону: Изд. Н. Е. Парамоно- 
ва «Донская Речь», 1905. 
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Конфликт между Ландтагом и Бисмарком в 1862-1866тт. был связан с 
нежеланием прусского парламента финансировать военные преобразо- 
вания правительства. Бисмарк нарушил конституцию, собирая налоги на 
эти цели без санкции палаты. В ходе конфликта произошло столкнове- 
ние двух концепций — теории «апелляции» и теории «пробелов». Первая, 
которую отстаивало оппозиционное большинство палаты, утверждала, 
что в случае отсутствия в конституции соответствующих норм необхо- 
димо апеллировать к народу; вторая, которую выдвинул Бисмарк, заклю- 
чалась в том, что отсутствие таких норм означает пробел в конституции, 
который должен быть заполнен верховной властью — монархом. Не по- 
лучив теоретического разрешения, конфликт был решен политическим 
путем: после двух успешных войн с Данией (1864) и Австрией (1866) 
Бисмарк одержал политическую победу над Ландтагом. Для русских кон- 
ституционалистов анализ этой проблемной ситуации был очень важен 
при разрешении аналогичных конфликтов между Думой и царем по 
бюджетным вопросам. 

Ричард П (1367-1400) — сын Эдуарда, Черного принца, внук Эдуарда Ш, 
наследовал последнему в 1377г, первоначально под опекой дядей, гер- 
цогов Ланкастерского, Йоркского и Глостерского, действовал самовласт- 
но, изгнал Генриха Ланкастерского, но в 1399г. был свергнут им и убит 
как пленник в замке Понтефракт (Помфрет) в 1400г. 

Генрих ПУ (1566-1413) — сын Джона Гентского, основатель Ланкастер- 
ской династии, сверг с престола Ричарда П, коронован в 1399т. При нем 
усилилось значение парламента. 

Карл П (1630-1685) — король Англии и Шотландии, сын Карла 1 Стюар- 
та. После казни отца принял королевский титул и сражался с войсками 
Кромвеля, но потерпел поражение и бежал. 25 мая 1660г. высадился в 
Дувре и вступил в Лондон. Его стремление к восстановлению католи- 
цизма и абсолютизма привели к ожесточенной борьбе с парламентом, 
который, после неудачных его войн с Голландией, смог укрепить права 
народного представительства. 
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58 Питт (Риб Уильям, Младший (1759-1806) — член Палаты общин, 
премьер-министр, провел акт унии Англии с Ирландией (1798). Против- 
ник Французской революции, начал борьбу с Наполеоном. 

Мирабо (МиаБели) Оноре Габриель Рикети (1740-1791) — граф, деятель 

Французской революции, был избран депутатом в Генеральные штаты 

1789г. от 3-го сословия. Приобрел популярность обличениями абсолю- 

тизма. По мере развития революции Мирабо, сторонник конституцион- 
ной монархии, стал стремиться остановить ее. С 1790 г. — тайный агент 
королевского двора. 

8 Сисмонди (55топ9) Жан Шарль Леонар Симонд де (1773-1842) — 
швейцарский экономист и историк, автор трудов по политической эко- 
НОМИи. 

11 Мак-Магон (Мас-Мавоп) Мари-Эдм-Патрис-Морис, герцог Маджент- 
ский (1808-1893) — французский маршал. В 1873г. избран президентом 
республики на 7 лет. Стремился к восстановлению монархии, но после 
упорной борьбы с палатой депутатов сложил свои полномочия в 1879. 
Моль (Моб) Роберт (1799-1875) — немецкий юрист и политический 
деятель, в 1848 г. член Франкфуртского парламента, в 1848-1849 гг. им- 
перский министр юстиции, в 1871-1875 гг. депутат рейхстага, национал- 
либерал. Автор трудов по государственному праву, в которых впервые 
отделил от понятия о государстве понятие об обществе, и по междуна- 
родному праву. 

Шталь (58) Фридрих-Юлий (1802-1861) — немецкий философ пра- 

ва, профессор в Берлине, обосновывал монархический принцип как 

идеологическую, формально-правовую и политическую конструкцию. 

В прусском сейме был приверженцем дворянской партии и духовенства. 

Автор трудов по философии права и государственному праву. 

19 Гнейст (Спе!з0 Рудольф (1816-1895) — немецкий юрист и политиче- 
ский деятель, с 1844 г. профессор в Берлине, специалист по конститу- 
ционному праву и местному самоуправлению. В 1867-1884 гг. член 
Рейхсрата. Автор книг по теории правового государства, об английском 
конституционном праве и местном самоуправлении. 

165 [6нель (Нёпе!) Альберт (1833-?) — немецкий юрист и политический 
деятель, с 1863г. профессор в Киле, в 1867-1888 гг. депутат в прусском 
сейме, в 1867-1893 и 1898-1903 гг. депутат Рейхстага, в 1874-1876 гг. его 
вице-президент, один из вождей прогрессистской, потом свободомысля- 
щей партии. Автор трудов по немецкому государственному праву. 
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К вопросу о реформе Сената 


Работа публикуется по: Кокошкин Ф. Ф. К вопросу о реформе Сената. М.: 
Типография Г. Лисснера и Д.Совко, 1908. 


Комментарии 579 





166 


167 


168 


169 


Сабуров Андрей Александрович (1838-?) — русский государственный 
деятель, служил по судебному ведомству, с 1875г. попечитель дерпт- 
ского учебного округа, в 1880-1881тг. управлял Министерством на- 
родного просвещения, затем сенатор, член Государственного Совета и 
статс-секретарь. 

Таганцев Николай Степанович (1843-1918) — видный русский юрист, 
профессор Петербургского университета, с 1887 г. сенатор, с 1906г. член 
Государственного Совета по назначению. Автор фундаментального «Кур- 
са русского уголовного права» (1870-1873), «Лекций по русскому уго- 
ловному праву» (1887-1902), а также издатель «Уложения о наказаниях», 
«Устава о наказаниях» с кассационной практикой. Активный участник 
разработки проекта Кодекса уголовного права (1903). Оставил воспоми- 
нания. 

22 февраля 1711г. Петр Великий, покидая Россию в связи с войной с Тур- 
цией, издал указ: «определили быть для отлучек наших правительствую- 
щий сенат для управления». Созданный таким образом Сенат остался по- 
стоянно действующим учреждением и в присутствии царя, как высшее 
правительственное учреждение государства, заменившее в этом качестве 
Боярскую думу. 

Избирательный закон 11 декабря 1905 г. — имеется в виду именной вы- 
сочайший указ Правительствующему Сенату от 11 декабря 1905г. «Об 
изменении положения о выборах в Государственную Думу». В нем декла- 
рировалось некоторое снижение имущественного ценза, что позволяло 
привлечь к участию в выборах ряд новых категорий населения (в част- 
ности фабричных рабочих). См.: ПСЗ. Собр. 3-е. Т. ХХУ. № 27029. 


Областная автономия и единство России 
Работа публикуется по: Кокошкин Ф. Ф. Областная автономия и единство 


России. М. «Народное право», 1906. 


18 Хомяков Николай Алексеевич (1850-1925) — русский государствен- 


ный деятель, сын славянофила А.С. Хомякова, был смоленским губерн- 
ским предводителем дворянства, директором департамента земледелия. 
С 1905г. примкнул к партии «Союз 17 октября», был избран членом П- 
сударственного Совета от дворянства Смоленской губернии. Затем был 
избран депутатом в Государственную Думу второго созыва и в Государ- 
ственную Думу третьего созыва, став ее председателем. 


т" Виндишерец (Лт сЬ-Сгё12) Алфред (1787-1862) — князь, австрийский 


военный и политический деятель, жестоко подавил революцию в Вене 
в марте и октябре 1848г, командовал австрийскими войсками в венгер- 
ской кампании. С 1861 г. член палаты господ. 
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Доклад о проекте закона «Об устройстве Царства Польского» 

Доклад был прочитан на Седьмом съезде Конституционно-демокра- 
тической партии на дневном заседании 25 марта 1917г. Публикуется по: 
Съезды и конференции Конституционно-демократической партии. Т. 5. 
Кн. 1: 1915-1917. М.: РОССПЭН, 2000. С. 177-181. 


7? Ледницкий Александр Робертович (1866-1934) — юрист, один из веду- 
щих политических деятелей Королевства Польского. Член ЦК кадетской 
партии в 1905-1916 тт. и участник русского либерального и конституци- 
онного движения. В марте 1917г. Временное правительство назначило 
его руководителем Ликвидационной комиссии по делам Королевства 
Польского, один из авторов обращения Временного правительства 
(30 марта 1917г), провозглашавшего независимость Польши. Позднее 
отошел от политической деятельности. 

Гладстон (С1адюопе) Уильям (1809-1898) — крупный английский по- 
литический деятель, вначале тори, а затем — вождь либеральной партии, 
премьер-министр в 1868-1874 гг. После поражения на выборах 1874 г. 
вновь становился премьер-министром в 1880-1886 гг. и в 1892-1894 гг. 
Среди важнейших политических акций его правления — закон об от- 
делении церкви от государства в Ирландии, закон о тайном голосова- 
нии. Сторонник автономии (гомруля) для Ирландии. Он являлся также 
талантливым оратором, публицистом и писателем. 
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Автономия и федерация 


Доклад был прочитан на Восьмом съезде Конституционно-демократи- 
ческой партии на дневном заседании 11 мая 1917г. // Съезды и конферен- 
ции Конституционно-демократической партии. Т. 3. Кн. 1: 1915-1917. М. 
РОССПЭН, 2000. С. 551-569. Публикуется по: Кокошкин, Ф. Ф. Автономия и 
федерация. Пг, 1917. Эта брошюра была издана ЦК Конституционно-демо- 
кратической партии ко времени публикации в журнале материалов Восьмо- 
го съезда партии и разослана подписчикам в виде приложения к нему (о чем 
редакция сообщает в примечании). 


Тезисы к докладу «Автономия и федерация» 


Тезисы публикуются по: Съезды и конференции Конституционно-демо- 
кратической партии. Т. 3. Кн. 1: 1915-1917. М. РОССИЗН, 2000. С. 580-581. 


Республика 


Данное сочинение представляет собой доклад Ф.Ф. Кокошкина о государ- 
ственном строе в России, прочитанный на Седьмом съезде Конституцион- 
но-демократической партии на дневном заседании 25 марта 1917г. // Съез- 
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ды и конференции Конституционно-демократической партии. Т. 3. Кн. 1: 
1915-1917. М. РОССПЭН, 2000. С. 368-378. См. также издание в виде брошю- 
ры: Кокошкин Ф.Ф. Республика. Пг: Изд. Партии народной свободы, 1917. 


14 Концепция конституционной монархии как внутренне противоречивой 
переходной формы правления определяла возможные альтернативные 
пути ее развития. В то же время открывались различные направления 
интерпретации данной политической системы. Сторонники интерпре- 
тации данной системы как конституционной подчеркивали, что сам по 
себе текст Основных законов 1906г. не исключал возможности ее эво- 
люции в направлении парламентаризма, путем повседневной борьбы за 
конституционные ограничения «монархического принципа». По их мне- 
нию, период с 1906 по 1917 г. демонстрирует тенденцию к развитию кон- 
ституционных и парламентских принципов — парламентской культуры, 
усиления роли и участия Думы в разработке и принятии законодатель- 
ных актов, а главное — отсутствие для монарха возможности вернуться 
к дореволюционному положению. Эта эволюция к 1917 г. находилась на 
своей начальной стадии, была нестабильна, однако общее направление 
прослеживается достаточно определенно. Данное движение шло не- 
смотря на существенные изменения избирательного законодательства, 
создавшего в палатах парламента господство политических настроений 
привилегированных классов. Латентный политический кризис империи, 
постепенно возраставший как до, так особенно и во время войны, под- 
талкивал большинство членов Думы в направлении парламентаризма и 
либерализма. 

Для сторонников данной концепции Россия после принятия Основных 
законов 1906 г. стала конституционной, ограниченной, представитель- 
ной монархией, хотя и наименее развитой в сравнении с другими кон- 
ституционными монархиями Европы. Исходя из этого анализировались 
все кризисы в отношениях правительства и Думы, прежде всего роспуск 
двух первых Дум и изменение избирательного законодательства. Госу- 
дарственный переворот 3 июня 1907 г. не изменил этого положения, 
хотя означал насилие над Основными законами. Однако в манифесте, 
выпущенном по этому поводу, император не ссылался на свое право аб- 
солютного властителя, но лишь указывал на свой долг положить конец 
нетерпимой ситуации, и манифест не отменил ни одного из Основных 
законов, напротив, они были им определенно подтверждены. В даль- 
нейшем и Дума и правительство избегали заявлений, позволяющих рас- 
сматривать этот шаг как прецедент. Справедливо, что Основные зако- 
ны часто подвергались нарушениям, содержали различные временные 
положения, дух которых был несовместим с конституционализмом, но 
сходная ситуация существовала в законодательстве многих других стран 
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в начале их конституционного развития, особенно крупных империй до 
самого прекращения их существования. Граница между абсолютизмом 
и конституционным правлением не может, согласно данной точке зре- 
ния, быть проведена по линии полного применения на практике всех 
принципов новой системы. Конституционное правление существует уже 
тогда, когда дано национальное представительство, облеченное правом 
законодательных решений. Это право, дарованное России 17 октября 
1905 г, не могло быть отменено правовым путем (что исключалось 
наличием статей 86 и 87 Основных законов). Согласно данной точке 
зрения, отстаивавшейся в литературе М.Шефтелем, неверно интерпре- 
тировать российскую политическую систему думской монархии как 
псевдоконституционализм или мнимый конституционализм: этот тезис 
был выдвинут крайне правыми и крайне левыми политическими сила- 
ми для достижения своих политических целей — восстановления абсо- 
лютизма или его свержения в ходе революции. Рассмотрение россий- 
ской политической системы приводило ряд ученых (Н.И. Лазаревский) 
квыводу, что это было начало подлинного конституционализма в России 
и данная система могла утвердиться в случае правильного курса правя- 
щих верхов (См., напр.: 5зейе/ М. ТВе Визчап Сопз@аной оРАри 23, 1906. 
РоНиса! п$иНопз оЁ фе Рита Мопагсву. ВгахеЙез, 1976. Р. 261-262, 
373, 382). 

Противники данного подхода указывали на то, что он является спорным 
даже с чисто правовой точки зрения, поскольку игнорирует существен- 
ные особенности российского государственного права в сравнении с 
правом других европейских монархий. Достаточно сказать, что сохра- 
нение за монархом титула «самодержец» могло быть интерпретируемо 
в пользу абсолютности его власти, конструкция системы властей была 
такова, что давала монарху исключительные полномочия и, наконец, 
весь период с 1881 по 1917г. Россия жила в состоянии чрезвычайного 
положения, режим которого стал более жестким после 1907г. и достиг 
апогея в годы войны. С правовой точки зрения это позволяло оставлять 
без внимания многие положения Основных законов, выводя монархию 
из сферы их контроля. Однако главный их аргумент имел социологиче- 
ский характер: анализ соотношения правовой нормы и действительно- 
сти, природы политического режима и механизма власти в нем, наконец, 
поведение бюрократии в ходе острых политических конфликтов убеж- 
дал их в мнимоконституционном характере данной системы. Этот тезис 
был сформулирован наиболее жестко радикальными критиками режима 
(напр., Лениным). Однако он присутствовал и в либеральной политиче- 
ской мысли. Вопреки взглядам некоторых либеральных юристов, после- 
дующие аналитики (напр., П.Н. Милюков в своих эмигрантских работах) 
отмечали, что думская монархия начала ХХ в. может быть с большим 
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основанием интерпретирована как мнимый конституционализм. Это не 
означает, тем не менее, что путь конституционных реформ был для нее 
закрыт. 

Таким образом, относительно природы российской государственности 
после манифеста 1905г. единства мнений нет как у современников, так и 
в научной литературе настоящего времени. Ряд авторов считает, что она 
может рассматриваться как конституционная монархия дуалистическо- 
го типа (напр. В. В. Леонтович, М. Шефтель, позднее — Е. Д. Черменский), 
другие говорят о псевдоконституционализме и даже лжеконституциона- 
лизме (особенно — А. Я. Аврех). Проблема дефиниций носит, разумеется, 
условный характер и во многом зависит от критериев «конституцион- 
ности». Тем не менее, нам кажется более правильным определить этот 
политический режим вслед за М. Вебером как «мнимый конституциона- 
лизм». Данное определение имеет то преимущество, что дает не только и 
не столько правовую интерпретацию политического режима, но и рас- 
крывает реальный механизм власти в нем, который существенно отли- 
чался от конституционных монархий Западной Европы. 

Нам представляется, что к двум измерениям, выдвинутым ранее (пуб- 
лично-правовому и социологическому анализу), необходимо прибавить 
третье — функциональное: рассмотрение данного явления в истори- 
ческой динамике. При таком его анализе становится ясно, что мни- 
мый конституционализм повсюду является нестабильной, внутренне 
противоречивой системой, которая может развиваться диаметрально 
противоположным образом в зависимости от более общих тенденций 
социально-политического развития. Фактически — это феномен пере- 
ходного периода. Теоретически данная система, представляя собой соче- 
тание конституционной легитимации власти с сохранением ее автори- 
тарной сути, может стать отправной точкой как конституционного, так 
иантиконституционного развития. В России начала ХХ в. ситуация объ- 
ективно сложилась в пользу второго варианта, однако это не исключает 
другого результата на исходе того же столетия (Медущевский А. Н. Раз- 
мышления о современном российском конституционализме. М., 2007). 


1" Петрункевич И. И. (1844-1928) — один из лидеров русского либераль- 
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ного и конституционного движения на всех этапах его развития — от 
земских съездов до окончания Гражданской войны, почетный председа- 
тель Конституционно-демократической партии. После революции жил в 
эмиграции, в Швейцарии и Чехословакии. 

Речь идет о создании Третьей республики во Франции (1870-1940). 
Имеется в виду режим Наполеона Ш. 


78 Вильсон (\/боп) Томас Вудро (1856-1924) — 28-й президент США 


(1913-1921) от Демократической партии. Инициатор вступления США 
в Первую мировую войну. В январе 1918 г. выдвинул программу установ- 
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ления мира в Европе — «Четырнадцать пунктов». Ранее — профессор 
конституционного права, автор известной книги «Государство», где, в 
частности, ставил под сомнение возможность буквальной интерпрета- 
ции принципа разделения властей в связи с необходимостью быстрого 
принятия административных решений в новых условиях мирового раз- 
вития. Данный труд был переведен в России. 


Учредительное Собрание 
Данное сочинение представляет собой доклад Ф. Ф. Кокошкина, ко- 


торый был прочитан на Седьмом съезде Конституционно-демократиче- 
ской партии на вечернем заседании 25 марта 1917г. // Съезды и конфе- 
ренции Конституционно-демократической партии. Т. 3. Кн. 1: 1915-1917. 


М. 


РОССПЭН, 2000. С. 404-415. Публикуется по: Кокошкин Ф. Ф. Учредитель- 


ное собрание. Пг: Изд. Партии «Народной свободы», 1917. 
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Первые проекты законов об Учредительном собрании появились еще в 
1905г. В данной перспективе исключительно интересно обращение к 
двум практически неизвестным правовым документам, подготовленным 
С. А. Муромцевым к предполагаемому созыву Учредительного собрания 
в 1905 г. Есть основания предполагать, что в их разработке и обсуждении 
известную роль мог сыграть Кокошкин (хотя он не одобрял идею Учре- 
дительного собрания при сохранении монархии), поскольку он считал- 
ся главным специалистом партии по этим вопросам. Первый из них — 
«Проект подкомиссии бюро» — «Положение о выборах в Учредительное 
собрание народных представителей». Он дает детальную характеристику 
всей структуры избирательных учреждений, а также процедур их рабо- 
ты — от участковых до городских, областных, губернских и столичных 
избирательных комиссий. Второй документ — проект «Положения об 
Учредительном собрании народных представителей Российской импе- 
рии для выработки Основного государственного закона». Данный проект 
регламентирует состав и порядок избрания Учредительного собрания, 
порядок его работы, правовой статус депутатов, а также компетенцию 
данного учреждения по выработке конституции — Основного закона. 
Согласно этим проектам, Учредительное собрание избирается всем на- 
селением страны на основе «всеобщего, равного, прямого и закрытого 
голосования», само регламентирует структуру, порядок своей деятельно- 
сти и избирает председателя, принимая решения большинством голосов. 
Оно «не может быть распущено до утверждения и обнародования Основ- 
ного государственного закона, в котором должен быть определен срок 
созыва установленного названным законом законодательного собрания 
народных представителей». Проекты конституции могут быть внесены 
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на рассмотрение Учредительного собрания как правительством, так и 
группой его членов (в 40 чел.), а после его принятия «представляются 
председателем Совета министров на утверждение императора». Таким 
образом, проводится мысль о конституционной монархии как наиболее 
реальной форме правления. Статус депутата — «народного представите- 
ля» — детально регламентируется по всем линиям возможного давления 
на него: предусматривается, что он должен быть независим как от ис- 
полнительной власти (не может принимать от нее материальные возна- 
граждения, звания или чины и должности за исключением должности 
министра), так и от избирателей (принцип несвязанности наказами), 
наконец, обладает правом депутатской неприкосновенности (не может 
быть арестован и предан суду). Вводится фиксированный оклад предста- 
вителя (10 руб. в сутки), который не может быть произвольно изменен. 
Анализ показывает, что авторы документов выступали за договорную 
конституцию, принятие которой давало максимум гарантий от реставра- 
ции самодержавия в прежнем виде. В то же время наиболее желательной 
формой правового государства в России выступала конституционная мо- 
нархия. Она позволяла, по мнению кадетов, реализовать в сложных усло- 
виях переходного периода оптимальное соотношение основных прин- 
ципов либеральной демократии, выработанных западноевропейским 
опытом — народного суверенитета, разделения властей и эффективной 
исполнительной власти. См.: Положение о выборах в Учредительное со- 
брание народных представителей. Проект подкомиссии бюро. М., 1905; 
Положение об Учредительном собрании народных представителей Рос- 
сийской империи для выработки Основного государственного закона. 
Проект. М., 1905. 
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